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HLAVNI ZJISTENI STUDIE

Reditelky a Yeditelé chtéji travit éas pedagogickym
leadershipem

Co zabiré vedeni skol ¢as a jakymi ¢innostmi by naopak chtéli Yeditelé a Yeditelky travit
vice ¢asu? Ve shodé s mnohymi dosavadnimi vyzkumy jsme zjistili, ze Yeditelé a Yeditelky

vV

travi nejvice éasu ekonomicko-administrativnimi ¢innostmi. Toto plati nap¥i¢ rlznymi
typy Skol, o néco vic Casu ale travi administrativou vedeni zékladnich Skol a Yeditelky
a Yeditelé, kteYi jsou v roli kratSi dobu. Vice nez polovina Yediteld travi ekonomicko-
-administrativnimi ¢innostmi alespon pétinu svého Casu, kazdy tyeti Yeditel az t¥etinu
svého ¢asu. V primeéru trdvi Yeditelé administrativou
vice nez étvrtinu svého éasu (27,4 %). Az 72 % Yeditell

Reditelé, ktefi preferuji a Yeditelek by pYitom chtélo travit ekonomicko-admini-
travit méné casu . .. . L v v , v . )
eKonomickos strativnimi ¢innostmi méné ¢asu. Zaroven pYi otazce na

administrativnimi

YOLNA  cinnostmi nejvétsi prekdzky pedagogického leadershipu vice nez

polovina dotézanych uvedla, ze jim pravé tyto ekono-

micko-administrativni ¢innosti bréni vénovat vice ¢asu
strategickému plénovani, vyhodnocovani dopadl uceni a pedagogickému vedeni sboru
- fedy ¢innostem, které pomahaiji zlepSovat vyuku déti.

Reditelé a Yeditelky travi nejméné casu osobnim o T T e i

rozvojem a vzdélavanim, az dvé tretiny jim travi rozvojem chtéli travit vice casu
méné nez 5 % svého Casu. PYitom 80 % Yeditell 000
uvedlo, Ze by osobnim rozvojem chtéli travit vice . . . .
¢asu.

Potfeba Feditelu travit vice ¢asu ¢innostmi: Vice casu bV chtéli fravit v ideélnim pripa-

dé hlavné &étyfmi ¢innostmi: kromé osobni-

Osobni rozvoj

ho rozvoje také strategickym planovanim

Pedagogicky

PERERGN  \/otivace a podpora ucitelského sboru (vizi 8koly), motivaci a podporou uéitelského
sboru a sledovanim dopadu vyuky na zaky.

To jsou ¢innosti, které definuji pedagogicky
leadership Skol. Ptali jsme se pYitom na idealni scénay, ktery pochopitelné nezrcadli rea-
litu. Lid¥i a lidryné Skol také ¢asto deleguiji nékteré své ¢innosti, nejcastéji aktivity kolem
Skolniho vzdélavaciho programu a administrativni ¢innosti. Vyrazné vice deleguje vedeni
stfednich $kol, Zeny Yeditelky a ¢astéji to déld vedeni ve vétsich &kolach (nad 100 24ka)
a jeSté Castéji ve Skolach nad 250 zaka.



Mezi respondenty a respondentkami panuje
pomérné silny o tom, ze ¢&innosti
pedagogického leadershipu jsou dllezité pro
vykon Yeditelské role. LiSi se jen mira ddrazu,
nejdllezitéjsi je tvorba a realizace skoly,
vytvareni mezi uciteli a zaky zaloze-
né na dlvéYe a zajisfovani zlepSovani

vyuky. Z ¢&innosti pedagogického leadershipu
se Yeditellm a Yeditelkdm podle jejich vyjadye-
ni nejméné daYi systematicky pracovat s vnity-
ni motivaci ucéitelského sboru a vyhodnocovat

dopad vyuky na zZaky.

Nejdllezitéjsi cinnosti
pedagogického leadershipu

Tvorba a realizace vize Skoly

Vztahy mezi uciteli a Zaky
zaloZené na duvére

Preference reditelek a Feditel pro profesni rozvoj

95 % 87 %

Sdileci Navstévy
komunity ve Skolach

Preference reditelek a Feditelu pFi volbé
vzdélavacich programu

89 % 84 %

Obsah Kvalita
program lektoru

Osobni rozvoj by nejradéji Yeditelé a Yeditelky
realizovali ve vzdélavacich programech, které
maji formu pravidelné (vyho-
vuje az 95 % Yeditel( a Yeditelek) a inspirativ-
nich na jinych $kolach (87 %). Vét§iné
vyhovuje také prezenéni workshop a pfednas-
ky, nebo mentoring/koudink. Naopak za pte-
vazné nevyhovujici formu oznadila vice nez
polovina respondentd samostudium s podpo-

rou rlznych materiald.

PYi volbé vzdélavaciho programu je podle Yedi-
tell a Yeditelek zdsadni pfedevsim jeho

(z4sadni pro 89 %) a (z4sadni
pro 84 %). Nejmenéi dllezitost mé v odich ve-

deni $kol moznost ziskat certifikdt nebo titul

Ve vztahu ztizovatell ke vzdélavani Yeditell
se ukazuje vyznamny rozdil mezi zdkladnimi
a stfednimi Skolami. U stfednich Skol je Cas-
t&jSi, Ze zYizovatel podporuje vzdélavéni v ob-
lasti pedagogického vedeni a poskytuje na néj
finanéni prostiedky (56 % oproti 41 % u ZS)
a mnohem ¢astéjsi, ze zfizovatel vzdélavani vy-
yaduje (14 % oproti 2 % u ZS). Nejvic Yeditelek

a Yeditell zakladnich kol (43 %) pYitom uvedlo, Ze se

oblasti

za absolvovani programu.

Reditelky a feditelé, ktefi uvedli, Ze se zfizovatel
nezajima o jejich profesni rozvoj

43,2 %

Zakladni

Skoly

Stredni
Skoly

o jejich vzdélavani v této

, coZ je u vedeni stfednich $kol mnohem méné casté (jen 17 %).



Absolventi a absolventky vzdélavaciho pro-
gramu Redifel naZivo v porovnéni s ostatni-

Delegovani ekonomicko-administrativnich éinnosti

mi Yediteli a Yeditelkami vice deleguiji ¢innosti
Lo v . , , , Absolventi programu 70 %
a travi vice Casu strategickym vedenim, praci Reditel nazivo °

s ucitelskym sborem, osobnim rozvojem a sle-
., e ., Ostatni 63%
dovanim dopadu. Naopak méné dasu travi

ekonomicko-administrativni ¢innosti - vice nez
polovina tim fravi méné nez 20 % svého Casu,
zatimco vice nez polovina ostatnich Yeditell
a Yeditelek tim travi vice nez 20 % svého ¢asu.
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O STUDII A METODOLOGIE

Vyzkum a jeho ucel

Vyzkum organizaci Ucitel nazivo, zaYizeni pro dalSi vzdélavéani pedagogickych pracovnik(,
z. (. a STEM Ustav empirickych vyzkuma, z. 4. zji$fuje postoje Yeditel(l a Yeditelek v CR
k roli Yeditelstvi, ¢innostem spojenym s vedenim Skoly, vzdélavani Yeditel( a dalSi pod-
poYe. Cilem studie bylo zjistit, jaké maji Yeditelé porozuméni vlastni role a co k ni patfi,
prozkoumat jejich potfeby a jejich dalsi vzdélavani.

Vzorek

Vyzkum cilil na Yeditelky a Yeditele zakladnich a stfednich $kol v CR. Byly osloveny véech-
ny stfedni skoly a vybér zékladnich Skol. Celkem bylo osloveno 3384 Skol, z tfoho 1334
stfednich $kol (1123 samostatnych stfednich $kol a 241 spojenych stfednich a zéaklad-
nich §kol) a 2050 zékladnich &kol. Celkem bylo dotézanych 786 Yeditelek a Yediteld v €R
(navratnost 23 %).

Sbér dat

Sbér dat realizoval analyticky Ustav STEM formou kvantitativniho Setfeni - online CAWI
dotazovanim (dotaznik vypliiuje respondent sam). Sbér probéhl v terminu od 3. do 241.
10. 2024. Pred zahéjenim ostrého sbéru probéhlo pilotni dotazovani na malém souboru
oslovenych Yeditel( a Yeditelek, aby byla ovéYena prlichodnost a délka dotazniku. K vy-
béru $kol byl vyuzit Rejst¥ik $kol a Skolskych zatizeni MSMT (http://rejskol.msmt.cz/).

Reprezentativita

Vybér zékladnich Skol byl stratifikovan podle kritérii: kraj, ztizovatel, kapacita Skol. Data
byla pak vaZena tak, aby podil zidastnénych Yediteld, Yeditelek ZS a SS odpovidal podilu
téchto kol v CR z hlediska kraje, kapacity a z¥izovatele.


http://rejskol.msmt.cz/

Struktura vzorku reditelll, feditelek sSkol

Typ Skoly:

Pocet kompletnich
dotaznikd
Zakladni skoly
Stredni Skoly

786
455
327

Struktura podle véku:

40 let améné 7%

44-50 let 30 %
51-60 let ana %
641 avicelet 19 %

Kraje:

Hlavni mésto Praha
Stfedocdesky kraj
Jihodesky kraj
Plzensky kraj
Karlovarsky kraj
Ustecky kraj
Liberecky kraj

9%
15 %
6%
4 %
2%
7%
5%

Kapacita skol:
Do 99 zakl
100-249 z4ka
250-499 74k
500 a vice zaku

Struktura podle
pohlavi:

Reditelé 36 %
Reditelky 64 %

Krélovéhradecky kraj

Pardubicky kraj

Kraj Vysodina
Jihomoravsky kraj
Olomoucky kraj
Zlinsky kraj
Moravskoslezsky kraj

24 %
19 %
23 %
34 %

5%

7%
5%
1 %
7%
7%
9 %



OBLAST 4: ROLE REDITELE, REDITELKY SKOLY

Cinnosti Yeditele, feditelky v praxi

Pro prvotni naskenovani sou¢asného stavu Yeditelovani jsme se ptali na to, jakymi ¢in-
nostmi travi Yeditelky a Yeditelé svij ¢as. Na vybér méli @ oblasti a ¢as mezi né rozdélo-
vali tak, aby soucdet tvo¥il 100 %. Tyto odpovédi jsme pak kategorizovali.

Ekonomicko-administrativni ¢innosti jsou podle o¢ekavéni a dosavadnich vyzkumU nej-
CastéjSi oblasti, u které Yeditelé a Yeditelky uvadéji vyssi podily ¢asu, které provozem
a organizaci Skoly strévi. Celkem 55 % Yeditelek a Yeditell jimi trévi alespon pétinu svého
¢asu, kazdy treti Yeditel az tfetinu svého ¢asu. Naopak nejméné ¢asu nejcastéji alokuiji
u osobniho profesniho rozvoje - az dvé tyetiny jim travi méné nez 5 % svého ¢asu. Mezi
¢innosti, kterymi trévi méné Casu, dale patyi jednéni se Zaky ¢i studenty a jejich rodiéi,
pY¥ipadné se zfizovatelem.

.Pokuste se prosim odhadnout, jak velkou éast Vasi pracovni doby Feditele/Feditelky stravite nasledujicimi éinnostmi.”

m0-5% m6-10% 11-20% m21-30% m31% avice

Ekonomicko-administrativni ¢innosti, provoz a organizace Skoly** n- _—
Motivace a podpora ucitelt/lek v jejich potfebach, jejich metodické vedeni* _— I
Cinnosti zamé&Fené na $kolni vzdélavaci program, rozvrh a vlastni vyuku _—
Strategické planovani a vedeni, tvorba a realizace vize Skoly _ I‘l
Sledovani vysledku déti, vyhodnocovani dopadu uéeni na zaky _ EI’I
Jednani se zfizovatelem Skoly a dalSimi institucemi, Urady _ I

!

* Motivace a podpora ucitelt/lek v jejich potfebach, metodické vedeni, zavadéni novych metod vyuky
** Ekonomicko-administrativni éinnosti, provoz a organizace $koly, nepedagogicky management, personalistika

Je zajimavé sledovat, jak se liSi Yeditelé a Yeditelky v alokaci ¢asu na ekonomicko-admini-
strativni ¢innosti, jak velky rozptyl v jejich odhadech existuje. Znamené to, Ze se najdou
Yeditelé, kteYi administrativou travi vétsinu svého ¢asu, ale i taci, kte¥i dokdzou vénovat
administrativé podobné ¢asu jako ostatnim ¢innostem. Plati ovSem, Ze prlimérné hod-
nota uvedeného podilu je u féchto administrativné-ekonomickych ¢innosti nejvyssi na
hodnoté 27,4 % ¢asu Yeditell - v prdméru tedy travi Yeditelé administrativou vice nez
¢tvrtinu svého Casu. V pYipadé ostatnich zkoumanych ¢éinnosti je to v prdméru kolem

v

hodnoty 10 %, s vyjimkou jednéni s rodi¢i ¢i Zaky nebo osobniho profesniho rozvoje.



.Pokuste se prosim odhadnout, jak velkou éast Vasi pracovni doby Feditele/Feditelky stravite nasledujicimi ¢innostmi.”

Pramérné hodnoty

Ekonomicko-administrativni ¢innosti, provoz a organizace
Skoly, nepedagogicky management, personalistika M

Cinnosti zaméfené na $kolni vzdélavaci program, rozvrh
a vlastni vyuku 1.5
Strategické planovani a vedeni, tvorba a realizace vize Skoly 1.0
Motivace a podpora uciteld, ucitelek v jejich potfebach, jejich
metodické vedeni, zavadéni novych metod vyuky 10,5
Sledovani vysledkd déti, vyhodnocovéani dopad uéeni 93
na zaky a studenty "
Jednani se zfizovatelem $koly a dal$imi institucemi, Gfady 89
Jednéni s rodici, zakonnymi zastupci 76
Jednani se zaky, studenty (mimo vyuku) 75
Osobni profesni rozvoj, vzdélavani 6.2
0% 25% 50 % 75 % 100 %

Podil casu straveny danou aktivitou

Idealni situace vykonu ¢innosti Yeditele, reditelky

Klicové pro pochopeni role lidr( skol bylo zjistit, které ¢innosti sami povazuiji v jejich
praci za zdsadni a jak by podle nich méla role a ¢innost Yeditele ideélné vypadat. To jsme
zjistfovali otazkou na to, jakymi ¢innostmi by v idedlnim pYipadé chtéli travit vice &asu.
Vétsina Yeditel( a Yeditelek se shoduje na tom, Ze idealné by vice ¢asu chtéli vénovat
hlavné ¢ty¥em c¢innostem:

* metodickému vedeni a motivaci uéitelského sboru a jejich podpote (82 %)
¢ osobnimu profesnimu rozvoji a vzdélavani (80 %)
¢ wvyhodnocovani dopadu vyuky na Zaky a sledovéni jejich vysledk( (75 %)

¢ strategickému pldnovani a realizaci vize skoly (71 %)

Naopak jednoznadnd vétsina lidra $kol (72 %) se shoduje na tom, Ze ekonomicko- admi-
nistrativnim ¢innostem by se chtéla vénovat méné nez nyni, p¥itom rozhodné méné ¢asu
uvadi az 42 % respondent(l. Castdji jde o lidry ZS (44 % rozhodn& méné) nez SS (34 %

rozhodné& méné).

Adekvatni mnozstvi ¢asu lidYi Skol nejéastéji uvadéji v ptipadé jednéni se zfizovatelem

(vyhovuje 67 %) nebo s rodidi zak (vyhovuje 641 %).



.Nyni si prestavte, Ze byste si mohl(a) zvolit, kolik ¢asu byste uvedenym ¢innostem vénoval(a)
v idedInim pFipadé. Chtél(a) byste jim vénovat vice ¢asu, stejné, nebo méné?”

m Rozhodné vice Casu m Spise vice ¢asu

Strategické planovani a veden, tvorba a realizace vize $koly

Motivace a podpora ugitelt/lek v jejich potfebach, metodické vedeni*
Sledovani vysledkd déti, vyhodnocovani dopadu uceni na zaky a studenty
Osobni profesni rozvoj, vzdélavani

Cinnosti zaméFené na skolnf vzdélavaci program, rozvrh a viastni vyuku
Jednani se zaky, studenty (mimo vyuku)

Jednani s rodici, zakonnymi zastupci

Ekonomicko-administrativni ¢innosti, provoz a organizace Skoly**

Jednani se zfizovatelem $koly a dalSimi institucemi, Ufady

Asi tak stejné m Spise méné casu mRozhodné méné casu
I s 2
I A

. T T
= T

36 B

46 Bl
61 2 8

o IRV
7 B

|
E o &

* Motivace a podpora ucitelt/lek v jejich potfebach, metodické vedeni, zavadéni novych metod vyuky
** Ekonomicko-administrativni ¢innosti, provoz a organizace $koly, nepedagogicky management, personalistika

U nékterych ¢innosti Ize pozorovat trend, Ze s delSi dobou ve funkei mirné stoupé spo-

kojenost s ¢asem vénovanym dané c¢innosti. Zda je to kvlli schopnosti najit na ¢innosti

¢as nebo smifenim se se soud¢asnym stavem, pYipadné celkovym postojem k pedagogic-

kému leadershipu, neumime z vysledkd dedukovat, nicméné je tento trend zajimavy pro

daldi zkoumani.

Cim by chtéli travit ¢as -
Strategické planovani a vedeni,
tvorba a realizace vize Skoly
(podle doby ve funkci)

Méné nez 1rok

1-6 let

m Rozhodné vice ¢asu
7-12 let

m SpiSe vice Casu
Asi tak stejné Vice nez 12 let

B SpiSe méné Casu

% 0

Cim by chtéli travit ¢as - Sledovani
vysledkul déti, vyhodnocovani
dopadi ucéeni na zaky a studenty
(podle doby ve funkci)

Méné nez 1 rok

1-6 let

m Rozhodné vice ¢asu

m SpiSe vice ¢asu 7-12 let
Asi tak stejné

L J— Vice nez 12 let
m SpiSe méné Casu

% 0

575 14,5 I,5
43 221 b,s
38,1 263 I,s
29,1 36,2 Io
50 100
409 141 0
32,9 20,4 4,5
29,9 25,6 14
302 307 0
50 100

-10-



Delegace éinnosti

Pro vedeni Skoly je klicové i schopnost delegace. Respondentll jsme se proto ptali na
to, jestli deleguji nékteré ¢innosti na dalsi spolupracovniky ve sSkole, at uz z vedeni nebo
pedagogického sboru. Cinnosti zamé¥ené na &kolni vzdélavaci program nebo rozvrh Ye-
ditelé a Yeditelky v jasné vétsiné deleguiji na nékoho dalsiho, zvladsté to plati pro stfedni
Skoly (aZz 91 % vedeni st¥ednich Skol tyto dinnosti deleguije, oproti 74 % vedeni zakladnich
$kol). Podobné tomu je i u ekonomicko-administrativnich ¢innosti, u kterych je ovéem
podil Yediteld a Yeditelek zékladnich &kol, kte¥i tyto &innosti deleguii, nizéi (jen 59 %
oproti 78 % u stfednich &kol). Strategické pldnovani a tvorbu vize $koly vétsina lidrd $kol
nedeleguije (jen 33 % u zakladnich $kol a 39 % u stfednich $kol).

~Delegujete €innosti v nasledujicich
oblastech na nékoho ve vedeni
Skoly, na nékterého z pedagogt
nebo jinych pracovniku Skoly?”
(podil odpovédi ,ano” v %)

Cinnosti zamé&Fené na Skolnf
vzdélavaci program, rozvrh
a vlastni vyuku

Ekonomicko-administrativni ¢innosti,
provoz a organizace $koly, nepedag.

msSS mzS management, personalistika

Motivace, podpora uciteld, ucitelek v
jejich potiebach, jejich metodické
vedeni, zavadéni novych metod vyuky

Strategické planovani a vedeni, tvorba
a realizace vize Skoly, vyhodnocovani
dopadu uceni na zaky, studenty

Delegovani ¢innosti je podle ocekavani velmi vyznamné podminéno velikosti Skoly, tedy
podty zakd/studentd. Samozfejmé v tom hraje roli i typ $koly, protoze $koly s nizsi ka-
pacitou jsou pfedevsim Skoly zékladni. Nejvyraznéjsi rozdil je v delegaci ¢innosti v sou-
vislosti s yozvrhem a SVP, naopak v niz&i mite se lii delegace strategického planovani
- presto i zde plati, Ze podil Yediteld a Yeditelek z velkych $kol nad 500 zakd, kteYi tuto
oblast deleguii, je dvojnasobny oproti Yediteltim a Yeditelkdm ze $kol do 100 zakd. Castéji
také deleguiji Skoly s vétsim zfizovatelem a Yeditelé nez Yeditelky - coz znovu mUze sou-
viset s tim, Ze Zeny ¢astéji vedou mensi zékladni Skoly, zatimco muzi jsou ¢astéji Yeditelé

stfednich skol.
.Delegujete ¢innosti v nasledujicich oblastech na nékoho ve vedeni skoly, na nékterého
z pedagogui nebo jinych pracovniku Skoly?“ (podil odpovédi ,.ano” v %)
m 500 a vice zaku

B 250-499 78k(
49

Do 100 z&kd 100-249 zaku

Cinnosti zam&fené na skolni

e . 68
il UMMl 2090909090909 929 290 [N

vyuku 92
Ekonomicko-administrativni ¢innosti, A1 50
Gl 020202020 D

menagement. personalstia | 7/
Motivace, podpora ucitell, ucitelek v 32 47
jejich potiebéch, jejich metodické I

vedeni. zavadeninovyeh meted vyuky - | 7>
Strategické planovani a vedeni, tvorba 22 20

a realizace vize Skoly, vyhodnocovani D 36

dopadu uceni na z&ky, studenty _ 44
%
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Delegujete ¢innosti v nasledujicich Strategické planovani a veden, tvorba a

oblastech na nékoho ve veden|’§koly, realizace vize Skoly, vyhodnocovani
= 2 o s dopadu u€eni na zaky, studenty

na nékterého z pedagogu nebo jinych -

podle poctu Skol zfizovatele

(pouze ZS, podil odpovédi ,ano” v %)

Cinnosti zaméfené na Skolni vzdélavaci
program, rozvrh a vlastni vyuku

m1 8kola
2 az 5 skol
mé az 15 skol Motivace, podpora ucitell, ucitelek v jejich
potfebach, jejich metodické vedeni, zavadéni
m15 a vice Skol novych metod vyuky

Ekonomicko-administrativni ¢innosti, provoz
a organizace $koly, nepedagogicky
management, personalistika

35,7
75
58,3
67,9
%

Delegujete €innosti v nasledujicich Strategické planovani a vedeni, tvorba

oblastech na nékoho ve vedeni a realizace vize $koly, vychodnocovani
skoly, na nékterého z pedagogui dopadu uceni na zaky, studenty 30.6
nebo jinych - podle pohlavi
(podil odpovédi,ano” v %) Cinnosti zaméfené na kolni 845
. - vzdélavaci program, rozvrh a vlastni
m Muz Zena vyuku 70.6
Motivace, podpora ucitelt, ucitelek v jejich 60.7
potfebéach, jejich metodické vedeni, zavadéni :
novych metod vyuky 51

Ekonomicko-administrativni ¢Ginnosti, provoz
a organizace $koly, nepedagogicky d
62

management, personalistika

Pedagogicky leadership

DileZitost oblasti V dotazniku jsme Yeditelkdm a Yeditelim pt¥edlozZili vybrané

pedagogického ¢innosti pedagogického leadershipu a zeptali se na jejich hod-

leadershipu noceni ddlezitosti. VSechny éinnosti pedagogického leadershi-
pu jsou Yediteli a Yeditelkami konsenzualné vnimény vyhradné
jako dllezité. Jednotlivé oblasti se ovSem lisi mirou dlrazu. Za
rozhodné dilezité tak jednoznadénd vétsina oznacuje realizaci
vize skoly (88 %) a tvorbu vztah( mezi uditeli a Zéky zaloZe-
nych na davéte (87 %), dale také zlepsovani kvality vyuky
(84 %). Mensi diraz respondenti kladou na metodické vedeni
¢lend sboru a jejich zapojovéani do rozhodovani.
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Jak dulezité podle Vas je, aby se reditel, Feditelka Skoly vénoval(a) nasledujicim ¢innostem?“

m Velmi dulezité m SpiSe dulezité m Méneé dulezité***

Inicioval(a) tvorbu a realizoval(a) vizi koly* -|

Vytvéarel(a) vztahy mezi uciteli a z&ky/studenty zalozené na duvére** -l

Zajistoval(a) zlepSovani kvality vyuky na $kole -l

Systematicky pracoval(a) s vnitfni motivaci ucitelského sboru _l

Podporoval(a) sledovani a vyhodnocovéani dopadu vyuky na zaky _I

Nesl(a) odpovédnost za atmosféru vzajemné podpory mezi ¢leny sboru _.

Zajistoval(a) podporu v oblasti novych forem vyuky _I

Zapojoval(a) ¢leny sboru do rozhodovani _-

5 I
%

* Inicioval(a) tvorbu a realizoval(a) vizi $koly zacilenou na rozvoj déti a ziskavat pro ni podporu mezi ¢leny sboru
** \lytvarel(a) vztahy mezi uciteli a zaky/studenty zalozené na duvére a bezpecném prostiedi
***\/ nabidce variant odpovédi bylo i ,nedulezité”, ovéem nikdo z respondentu tuto moznost u zadné polozky neoznacil.

Zajistoval(a) metodické vedeni ¢lent sboru

Jen u nékterych oblasti pedagogického leadershipu midzeme sledovat vyznamné rozdily
mezi dotazovanymi. Tou nejvétsi je moznost systematické préce s vnit¥ni motivaci udi-
telského sboru, ovSem jde o rozdily v intenzité pYipisované ddlezitosti. Ukazuje se tedy,
Ze pro lidry zékladnich Skol, pro ty, kte¥i jsou ve funkei kratSi dobu, a pro Yeditelky je tato
oblast vyznamné c¢astéji velmi dllezita.

motivaci ucitelského sboru
m Velmi dulezité

%

Kromé jiz zminénych rozdil( v intenzité dlrazu na systematickou préci s vnit¥ni motivaci
ucitelského sboru se teditelé a veditelky lisi také v dlrazu na zapojovéni ¢lenl sboru
do rozhodovani, v ddrazu na podporu novych forem vyuky a na metodické vedeni ¢lent
sboru. Reditelky se u téchto &innosti dastéji domnivaji, ze jsou rozhodné ddlezité, nez
Yeditelé.
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.Jak dulezité podle Vas je, aby se reditel, Feditelka Skoly vénoval(a) nasledujicim ¢innostem?”

(podil odpoveédi ,velmi dulezité” v %)
p p

m Reditelky m Reditelé
e

Inicloval(a) tvorbu a realizoval(a) Vizl kol | 5

I 90

Vytvarel(a) vztany mezi uditeli a Zaky/studenty zaloZené na duvére** - KA

I 86

ZagStovalla) zlepSovani kvalty vy uky Na Skl N 80
Systematicky pracoval(a) s vnitini motivaci ucitelského sboru -

81

- U

Podporoval(a) sledovani a vyhodnocovani dopadu vyuky na zaky I 56

58

Nesl(a) odpovédnost za atmosféru vzajemné podpory mezi leny sboru - N

Zajistoval(a) podporu v oblasti novych forem vyuky W
Zapojoval(a) ¢leny sboru do rozhodovani I 35
Zajistoval(a) metodické vedeni Elend sboru I 30

[ —— 60
52
I A

%

* Inicioval(a) tvorbu a realizoval(a) vizi $koly zacilenou na rozvoj déti a ziskavat pro ni podporu mezi ¢leny sboru
** Vytvarel(a) vztahy mezi uditeli a zaky/studenty zalozené na duvéfe a bezpe¢ném prostiedi

Oblasti, ve které Ize pozorovat jisté rozdily, a¢ nep¥ilis vyznamné, je dllezitost zapo-

jovani sboru do rozhodovani. Reditelky a Yeditelé stfednich kol to povaZuiji za o néco

méné dllezité nez Yeditelky a Yeditelé zdkladnich $kol (39,6 % vedeni stfednich $kol to

povazuje za velmi dileZité oproti 47,8 % vedeni zdkladnich $kol), coz mdze souviset

s robustnéjsim vedenim Skoly a vy$Sim pocétem ucitell ve sboru. To potvrzuje rozdéleni

podle velikosti Skoly, kde je vidét, Ze v menSich Skolach to Yeditelé a Yeditelky povazuiji

za klicovéjsi nez ve vétsich skoléch.

Zapojovat ¢leny sboru
do rozhodovani

mVelmi dulezité
m Spise dulezité
Méné dulezité

m Nedulezité

Zapojovat ¢leny sboru
do rozhodovani

mVelmi dulezité
= SpiSe dulezité
Méné dulezité

= NedUlezité

Stfedni Skola

Z&kladni Skola

0% 50% 100%

100-249 74ku 46,1 4,3 0,3
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Otevyena otazka V oteviené otazce méli dotazani reditelé a Feditelky moznost

na pedagogick\'( uvést, co dalSiho je podle jejich nazoru pro kvalitni vykon peda-
leadership gogického vedeni $koly dlleZité. Kromé obsahu hraje roli i kon-
krétni ,styl“ kvalitniho vykonu pedagogického vedeni Skoly.

Opakovaly se tyto oblasti:

¢ Osobnostni charakteristiky a nasazeni Yeditele, Yeditelky
¢ Atmosféra, klima ve Skole, péée o tym

¢ Personalni obsazeni, pedagogicky sbor (vedeni, technicky
Yeditel)

¢ Finanéni rovina
¢ Vnéjsi aktévi, podpora zvenku, strategie, pravidla
¢ Osobni rozvoj, vzdélavani Yeditele, Yeditelky

¢ Vnéjsi komunikace skoly, PR

Nékolik vyrokii:

,Byt pYikladem. Tak jak jednam, premyslim o problémech, jak se vyjadruji,
tak tim ovliviiuji pracovniky naseho sboru a vytvarim tim kulturu, kfera se
nasledné otiskuje do vztahu mezi uéiteli a Zéky. Dokonce i tim, Ze pokud mi
néco vadi a neusiluji vhodnou formou o zménu, ukazuji svym lidem, Ze takové
jednaéni v poradku.“

,Vytvaret tvorivé a prijemné

pracovni prostredi, dasteé¢né »,Systematicka a kvalitni podpora ze
chranit ped. sbor pred nesmyslnymi strany zfizovatele.“
pozadavky.

,Aby se Yeditel mohl vénovat pedagogim, rodi¢Um a predevsim zakdm, tak
by mél mit vedle sebe technického Yeditele, ktery se bude vénovat opravam,
stavbam, ndkupdm, verejnym zakdazkdm, smlouvam...“

,Mit moznost rozvoje a staZi na jinych Skoldach, otevirat si odi, profesné se
vzdélavat ve smyslu néjaké narodni strategie (tedy oficidlnim pldnu, jak to ma
,Spravné“ byt).«

,Mit dostatek financi na administrativni pracovniky. Chei byt stdle pedagogem,
ve smyslu vedeni ped. procesu, rozvoje skoly, pedagogUl, zakao.«
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Pedagogickv U vybranych ¢innosti pedagogického leadershipu jsme zjisfo-

leadership v praxi vali, jak se vedeni Skol dafi je realizovat. | kdyZ je tato Uspés-
nost pouze deklarativni a neni ovéfovana nebo podrobné
zjistovéna, vysledky mohou naznadit, ve kterych ¢innostech se
Yeditelé a Yeditelky citi sebevédomé a kde citi a jsou schopni
deklarovat mezery.

Vétsina Yeditel( a Yeditelek sama o sobé prohlasuje, zZe se jim ¢innosti pedagogického
leadershipu da¥i naplfiovat v praxi, ovSem neni v tom nijak velka pYesvéddéivost - do-
minuji odpovédi ,spiSe se mi da¥i“ (mezi 59 % - 76 %). Jen u jedné &innosti deklarovala
vice nez ¢tvrtina vedeni Skol, ze se jim urcité da¥i, a to p¥i vytvareni vztahl mezi uciteli
a zaky zaloZzenymi na dlvéye (26 %). Zhruba t¥etina Yeditel( a Yeditelek pYipousti, Ze se
iim spiSe neda¥i pracovat s vnit¥ni motivaci uditelského sboru (spide se neda¥i 30 %
feditelek a Yeditel) a podporovat vyhodnocovéani dopadu vyuky na zaky (spiSe se nedafti
29 % Yeditelek a Yediteld).

~Jak se daFi na Vasi Skole predlozené ¢innosti v praxi uskuteénovat?”

m UrCité se midafi m SpiSe se midafi m SpiSe se minedafi m Urcité se mi nedaff

Vytvaret vztahy mezi uciteli a Zaky/studenty zalozené na duvére _-
Zajistovat zlepSovani kvality vyuky na Skole _-
Iniciovat tvorbu vize Skoly zacilenou na rozvoj déti a ziskavat pro ni podporu mezi éleny sboru _-
Nést odpoveédnost za atmosféru vzajemné podpory mezi leny sboru _-
Zajistovat podporu v oblasti novych forem vyuky _-
Zapojovat ¢leny sboru do rozhodovani _-I 2
Zajistovat metodické vedeni lenu sboru __I'I
Podporovat sledovéni a vyhodnocovani dopadu vyuky na Zaky __I 2
Systematicky pracovat s vnitfni motivaci ucitelského sboru n__l 1

Velikost Skoly pochopitelné podminiuje moznosti Yeditell a Yeditelek pracovat s motivaci
a dlvérou uditelll, 7ak(. Reditelé a Yeditelky mensich kol ¢astdji p¥ipoustdii, Ze se jim
daYi pracovat s vnityni motivaci sboru - da¥i se to 78 % vedeni Skol do 100 zakd, zatimco
se to spiSe nebo urcéité da¥i jen u 63 % Skol nad 500 zak(. Podobné to plati i pro odpo-
védi, ze se lidram Skol uréité da¥i vytvaret vztahy zalozené na davéve.

Systematicky pracovat s vnitfni motivaci Vytvaret vztahy mezi uéiteli a Zaky/studenty
ucitelského sboru zaloZené na duvére a bezpe¢ném prostredi
m UrCité se mi dafi m SpiSe se mi daff A ) ) )
- . » . . o m UrCité se mi dafi m SpiSe se mi dafi m SpiSe se mi nedafi
M SpiSe se mi nedafi B Urcité se mi nedafi
0-99
100-249
250-499 .
78ku
500 a vice
7akU

%



Prekazky

pro vykon
pedagogického
leadershipu

Reditelky a Yeditelé &kol méli moZnost se v oteviené otdzce
vyjadvit k prekazkéam k vykonu pedagogického leadershipu. Ze
spontédnnich odpovédi je podle otekavani zfejmé, ze nejvétsi
pfekazkou je nezbytnéd administrativa a byrokracie, adminis-
trativni Ukony spojené s provozem Skoly. Vice nez poloviné
dotdzanych pravé tyto ¢innosti brani vénovat vice ¢asu stra-
tegickému planovéni, vyvhodnocovéni dopad( uceni a pedago-
gickému vedeni sboru.

Dalsi ¢astou pYekézkou je nedostatek ¢asu kvili kazdodennim operativnim zélezitostem,

v demz ale mlize byt opét ukryta nutna administrativa. Cast Yediteld a Yeditelek si stézuje

na nedostatek zaméstnancd a Yesi personalni problémy.

SO E e d ey saminswatva | [ 46
strategickému planovani, vyhodnocovani B
S . L Nedostatek ¢asu _ 25
dopadui uceni nebo vedeni pedagogického
sboru vénoval(a) vice ¢asu?” Byrokracie | [N 14
(kédované odpovédi z oteviené otazky) Personaini problémy B 2
Infrastruktura, technické zalezitosti, budova [l 10
Dalsi povinnosti mimo $kolu a osobni problémy - 7

Externi pozadavky (napf. CSI, Grady) . 4
Finan¢ni omezeni . 3

Motivace pedagogického sboru I 3

Nedostatek podpory od zfizovatelt/ministerstva I 3
Jina odpoveéd . 5
Bez odpovédi - 8

*Pouze ti, ktefi uvedli, Ze by chtéli vénovat vice ¢asu strategickému plénovani,

vyhodnocovani dopadt u¢eni nebo vedeni pedagogického sboru, N = 723 %
Podpora Naopak kdyz méli Yeditelky a Yeditelé v otevfené otdzce uvést,
Vv pedagogickém co jim k praktikovéani pedagogického leadershipu pomohlo, nej-
Ieadershipu Castéji ve svych odpovédich zminovali interni podporu v ydmci

Skoly, tedy kvalitni a motivovany pracovni kolektiv, ve kterém
funguje kultura spoluprédce (zmifiovalo 25 % respondentd).
Mentoring nebo jiny typ sdileni zkuSenosti s podporujicimi
Yediteli uvedlo 17 % Yeditelek a Yeditel(. Kurzy a vzdélavani
- af uz externi nebo sebevzdélavani - pomohly k vykonavani
pedagogického leadershipu 15,8 % vedeni skol.

Co Vam nejvice pomohlo k Gspésné realizaci
nékteré z uvedenych ¢innosti pedagogického
leadershipu?

(kodované odpoveédi oteviené otazky, N = 741)*

Kvalitni a motivovany
pedagogicky sbor

Mentoring a sdileni zkuSenosti

U€ast na kurzu nebo

programu / sebevzdélavani
Profesni zkuSenosti a znalost

prostredi

Casové investice
Externi podpora
Komunikaéni schopnosti

Ostatnf

Delegovani povinosti v ramci

*Pouze ti, ktefi uvedli ze se jim néco z €innosti pedagogického leadershipu urcité daff

Skoly, reorganizace fizeni

252

15.8

10,6

o
N

5 o 9w
~

(.N.
o >

xR
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OBLAST 2: PODPORA

Poptavka podpory

Rediteld a Yeditelek, kterym se néktera z &innosti pedagogického leadershipu nedati
v praxi realizovat, jsme se ptali na to, jaky typ podpory by uvitali. Zcela jednoznaéné
je poptavka po snizeni administrativni zétéze, tuto moznost uvedlo az 93 % Yeditelek
a Yeditell Skol. Vyrazna vétsina by také uvitala moznost konzultaci a sdileni zkuSenosti
jak s odborniky, tak s jinymi Yediteli, Yeditelkami (64 %). AZ teti v poYadi je pfimé poptavka
po finanéni podpovYe vzdélavani (41 %).

»Jaky typ podpory byste uvital(a), aby se Snizeni administrativni zatéze
Vam Iépe dafrilo realizovat pedagogické

vedeni ucitelu a ucitelek Vasi skoly?* Mosnost tact o adilent
% . > . . . 0zNost Konzultacl a sailent
(vyber }/IC(VE moznosvt’L pi)uze ti, kterym se zkusenosti sodborniky nebo 64
alespon néco nedafi, N=475) kolegy Fediteli, feditelkami
%

Finan¢ni podpora vzdélavani v oblasti
pedagogického vedeni

Institucionalizovana koncepce profesniho
rozvoje pro feditele, Feditelky

Na tom, Ze by otfevYeni prostoru pro pedagogické vedeni ucitelského sboru pomohlo
snizeni administrativni zatéze, se jasné shoduji vSichni Yeditelé a Yeditelky bez ohledu na
své zkuSenosti v Yeditelské pozici. OvSem tém Yeditellm a Yeditelkam, ktefi jsou ve funk-
ci méné nez 1 rok, by rozhodné ¢astéji pomohla moznost konzultaci a sdileni zkuSenosti

7 7

nebo finanéni podpora vzdélavani v oblasti pedagogického vedeni.

+Jaky typ podpory byste uvital(a), aby se I 5
Vam lépe darilo realizovat pedagogické Snizeni administrativni zatése 20
vedeni uéitelu a uéitelek Vasi koly?” _ 94
(vybér vice moznosti, pouze ti, kterym se 7 95
alespori néco nedafi, N=475) Moznost konzultaci a sdileni 67
zkusenosti s odborniky nebo 65
B Méné nez 1rok kolegy fediteli, Feditelkami ‘
I 3
1-6 let Finanéni podpora vzdélavani v oblasti 34
pedagogického vedeni 30
ari2it E—
B I 3
W Vice nez 12 let Institucionalizovana koncepce profesniho 28
rozvoje pro feditele, reditelky 42
32
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Vybér vzdélavaciho programu

Cestou k lepSimu vykonu pedagogického leadershipu je podle zahraniénich i fuzemskych
dat také kvalitni dalsi vzdélavani a osobni rozvoj. Proto jsme se ptali, jaky typ vzdélavani
je pro Yeditele a Yeditelky Skol dllezity a jaké faktory sehrévaji p¥i vybéru vzdélavaciho
programu roli.

PYi volbé vzdélédvaciho programu je podle Yeditell a Yeditelek zésadni pYedevsim jeho
obsah (pro 89% je to zasadni) a kvalita lektord (zésadni pro 84 %). Tyto faktory jsou
tedy zdsadni pro vice nez 4 z 5 Yeditelek a Yeditel(. Dllezitou roli, i kdyz s mensi intenzi-
tou nez pYedchozi faktory, hraji také reference od kolegli &i odbornikd (zdsadni pro 31 %,
do néjaké miry dalezité pro 90 % Yeditelek a Yeditel(); ty jsou o néco dalezitéjsi pro lidry
Skol, kteYi na své pozici pasobi kratSi dobu nez rok. Vice nez ¢tyYi pétiny Yeditell a Ye-
ditelek zohlednuji pYi rozhodovéni také ¢asovou naroénost a formu programu. Naopak
misto konani programu neni pro vice nez ¢tvrtinu respondentl podstatné. Mensi véhu,
ale stale vyznamnou, pYikladaji respondenti moznosti Ucéasti spoleé¢né s dalSimi kolegy
z vedeni gkoly (70 %) a cené programu (69 %), pfitemz cena je opét dllezitéjsi pro ty,
kteYi jsou ve funkci méné nez rok. Nejmensi dllezitost mé v ocich lidrl Skol moznost
ziskat certifikdt nebo titul za absolvovéni programu - je to ddlezité jen pro 40 % z nich.

~Nakolik jsou pro Vas nasledujici faktory pfi vybéru vzdélavaciho programu dulezité?*

m Velmi dulezité, zasadni m SpiSe dulezité m SpiSe nedulezité m Zcela nedulezité

Doporuceni od kolegu ¢€i odbornikd _-
Forma vedeni programu _-I 2
Moznost zUc¢astnit se jako tym _—
Moznost ziskani certifikatu nebo titulu _—
%
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Dalsi faktory dllezité p¥i vybéru vzdélavaciho programu

Reditelé a Yeditelky méli moZnost v oteviené otdzce doplnit dali vlastnosti, které jsou
pro né pYi vybéru dal$iho vzdélavani stézejni; tuto moznost vyuzila zhruba ¢étvrtina
respondent. Néktefi opakovali faktory jiz uvedené v nabidce. Nejéastéji tak lidYi Skol
sami zdlrazrovali jako klicové ¢asové néaroky, s dlrazem na efektivitu a provdzanost
s realnou praxi, pfipadné na moznost sdileni zkuSenosti s dal$imi Yediteli. Jako zdsadni
byla rovnéz zmifiovéna akftuélnost tématu, i kdyz bez konkrétniho upYesnéni, a celkova
kvalita a obsah programu. Nej¢asté|Si kategorizované moznosti:

¢ (Qasova dostupnost, efektivita
¢ Vyuzitelnost v praxi
¢ Relevance tématu

¢ Kvalita programu

Nékteré vyroky z této oteviené otazky:

.Efektivita a provdazanost ndpiné
na zkudenosti z jinych skol v CR

a v zahranici. Nechci ztrdcet ¢as
slepymi ulickami a nemam ¢as na
Spatna rozhodnuti.”

.Nerada travim ¢as na nekvalitnim
vzdélavacim programu, ktery je
pouze pro to, aby byl - uzasny
nazev, ale Spatny obsah.”

.Privitala bych skoleni na jedno téma na pokracovani, abych mohla pri
zavadeéni novych znalosti a dovednosti s urCitym kratsim ¢asovym odstupem
(cca 2 mésice) konzultovat pripadné problémy.”

L,Uprednostrivji témata, ktera jsou pro mé v souéasné situaci nejdilezité|si,
respektive k zajisténi funkéniho chodu skoly, napy. vykaznictvi, spisova sluzba
apod.
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Vybér programu podle kapacity skoly

Reditelé a Yeditelky oznaduji vétsinu uvedenych faktorl jako dfleZitou pro vybér
vzdélévaciho programu, a to nezavisle na kapacité skoly. Cené programu vsak pviklédaiji
veétsi dllezitost Yeditelé a Yeditelky mensich Skol, tedy do 249 z4k( - Yeditelé vétsich
Skol maji pravdépodobné ¢astéji finanéni moznosti zaplatit vzdélavani. Pro lidry malych
Skol (do 99 z4k() je pak dllezitéj$i i moznost ziskani certifikdtu nebo titulu. S rostouci
velikosti Skoly pak narlstd vyznam moznosti Ucastnit se programu v tymu s dalSimi

7

zastupci vedeni Skoly nebo pedagogického sboru - pochopitelné, vétsi Skoly maji ¢astéji

v v

robustnéjsi a rozvétvenéisi vedeni, proto si vic ceni zapojeni vétsi ¢ésti tymu vedeni.

.Nakolik jsou pro Vas nasledujici faktory pfi vybéru vzdélavaciho programu dulezité?"
(“Velmi dulezité, zasadni" + "spiSe zasadni" v %)

0-99 7k (N=183) W 100-249 73k (N=145) W 250-499 73k (N=182) M 500 avice zaki (N=264)
Obsahprogramu 100

Kvalitalektort 99

Forma vedeni programu (napr. 86
kombinace prezenc¢ni a online formy)

¢4}

2
Doporuceniod kolegu ¢i odoornkt | 86
Casova naro¢nost 80

Cena programu 77

o

Mistokonani(lokace) 77

Moznost zGEastnit sejakotym, napf. se
zastupcem/ci nebo dalsimi cleny 63
pedagogického sboru

MozZnost ziskani certifikdtunebotitulu 49

(eN)

d B N o] Be) S
iiliiilii

%

Forma vzdélavaciho programu

PYi vybéru konkrétnich forem vzdéldvaciho programu byla s nejvyssiintenzitou oznadova-
na jako vyhovujici moznost pravidelnd komunita pro sdileni s dalSimi lidmi z vedeni skol
(94 %). Velmi preferovanou moznosti jsou také navstévy jinyeh skol v yliznych forméch.

ver v

U dalSich forem jiz klesé podil Yeditell a Yeditelek, kteYi uvadéji, ze jim ,uréité“ vyhovuiji.

PYesto jsou vétSinové vnimény jako vyhovujici také prezencni workshopy a prednasky.
TYi ¢tvrtiny YeditelO a Yeditelek by také uvitaly individualni p¥istup formou mentoringu
¢i koucinku. Online webinaYe jsou o néco méné preferované, t¥i desetiny respondentt
uvedly, Ze by jim za Ucelem profesniho rozvoje nevyhovovaly. Jako pYevazné nevyhovuijici
je pak oznadovéano pYedevsim samostudium s podporou rlznych materiald (55 %).
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~Jaka forma profesniho rozvoje by vyhovovala Vasim potfrebam?“*

m Urcité vyhovuje Pravidelna komunita pro sdileni 58

- . s ostatnimi fediteli, feditelkami
m Spise vyhovuje o - i

. . _ Navstévy na jinych skolach
m SpiSe nevyhovuje (CR/zahranici; exkurze, staze) 48 2
m VUbec nevyhovuje Prezenéni workshop

(aktivni zapojeni Gcastnikd) 40 2
- |

%

knihy, ¢lanky, videa, podcast, e-learning)
*Na otazku neodpovidali ti, ktefi uvedli, Ze je tento typ vzdélavacich programi vibec nezajima. (N= 757)

Forma vzdélavaciho programu podle délky plsobeni na
pozici feditele/Yeditelky

V hlavnich preferencich formy profesniho rozvoje se lidYi Skol shoduji nehledé na délku
svého plsobeni ve vedoucich pozicich. Mezi Yediteli a Yeditelkami, kte¥i ve vedeni skol
plsobi jiz vice nez 12 let, je vSak ve srovnani s ostatnimi o néco mensi poptavka po pre-
zenénich workshopech a po mentoringu ¢i kouéinku. Naopak o néco ¢astéji nez ostatni
uvadeéji jako vyhovujici formu samostudium s vyuzitim rdznych materiald.

.Jaka forma profesniho rozvoje by vyhovovala Vasim potfebam?“* (“Urcité vyhovuje" + "spiSe vyhovuje" v %)

Méné nez 1rok m1-6let m 7-12 let m Vice nez 12 let

Pravidelna komunita pro sdileni s ostatnimi

Feditel, editelkami 100

Nav&tévy na jinych skolach (CR/zahrani&i; exkurze, staze) 90
Prezenéni pfednasky (vyukové bloky) 84

Prezenéni workshop (aktivni zapojeni G¢astnik() 84
Mentoring, koucink (setkavani se 1:1) 84

Online webinar 73

Samostudium s podporou materialt 45
(napf. knihy, ¢lanky, videa, podcast, e-learning)
%

*Na otdzku neodpovidali ti, ktefi uvedli, Ze je tento typ vzdélavacich programu vibec nezajimé. (N= 757)
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P¥istup zvizovatel( ke vzdélavani veditelll a Yeditelek

PYistup zfizovatell ke vzdélavani Yeditelll a Yeditelek v oblasti pedagogického vedeni
Skoly se obecné déli na dva dominantni postoje. Znaény rozdil sledujeme mezi lidry
stfednich a zdkladnich Skol. V pYipadé stfednich Skol je ¢astéjsi, ze ztizovatel jejich vzdé-
lavani podporuje a poskytuje na né finanéni prostfedky (56 %), dokonce Ze ho vyzaduje
(14 %). U zakladnich $kol podporu a poskytovéni financi uvadi 441 % Yeditel( a Yeditelek,
vyzadovéni vzdélavani jen 2 % z nich. Nejvyssi podil lidr( zékladnich Skol vSak uvadi,
7e se ztizovatel o jejich vzdélavani v této konkrétni oblasti nezajima (43 %), coz se ve-
deni stfednich $kol tykd ve mnohem mensi mite (17 %). Pro vice neZ desetinu Yeditell
a Yeditelek ZS i SS plati, Ze ztizovatel neni v této oblasti aktivni, ale pokud se jim poda-
Yi si vzdélavani obhaijit, poskytne na néj potrebné finance. Naprosté minimum Yeditell

a Yeditelek zakladnich Skol se setkéva se situaci, kdy je pro né vyhodnéjsi své vzdélavani

se ztizovatelem radéji nesdilet.

.Které z nasledujicich tvrzeni nejlépe vystihuje pristup zrizovatele Vasi Skoly k VaSemu
vzdélavani jako Feditele/Feditelky v oblasti pedagogického vedeni Skoly?"

mzS mSS
Zfizovatel mé vzdélavani v této oblasti podporuje 41
a umoznuje mi na néj Cerpat finance 56
. . o . 43
Zfizovatel se o mé vzdélavani v této oblasti vibec nezajima
17
Zfizovatel mé vzdélavani sam od sebe nepodporuije, ale 13
pokud si ho prosadim, mohu na néj cerpat finance 12

Zfizovatel mé vzdélavani v této oblasti vyzaduje a kontroluje

Zfizovatel mé vzdélavani nerad vidi, radéji to s nim nesdilim

PYistup zfizovateld k dalSimu vzdélavani Yeditel(l a Yeditelek v oblasti pedagogického
vedeni Skoly se vétsinou vyrazné neliSi v zavislosti na délce jejich plsobeni na pozici. Ur-
¢ité rozdily vSak panuiji u lidrd skol, kteYi jsou ve vedeni kratsi dobu nez rok. V porovnani
s ostatnimi Castéji tito Yeditelé a Yeditelky uvadéji, ze ztizovatel jejich vzdélavéani v této
oblasti podporuje a umoziiuje na néj Cerpat finanéni prostfedky. Také Castéji uvadéji,
Ze ztizovatel jejich vzdélavani v této oblasti kontroluje a vyzaduje. Méné ¢asto naopak
deklaruiji, ze by se o jejich vzdélavani ztizovatel nezajimal. D4 se pfedpoklddat, ze u lidrq,
kteYi jsou ve funkei méné nez 1 rok, to souvisi s kvalifikaénim studiem.
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S nezédjmem zYfizovatell v této oblasti se Castéji setkdvaji Yeditelky nez Yeditelé. Do-
dejme, ze Yeditelky jsou &astéji zastoupeny v Cele zakladnich Skol s mensi kapacitou
a ze zakladni Skoly se s nezdjmem ztizovatell obecné potykaji ¢astéji nez stfedni skoly.
Reditelé naopak astéji uvadéji, ze ztizovatel jejich vzdélavani aktivné nepodporuje, ale
pokud si ho prosadi, mohou na néj ¢erpat finance.

+Které z nasledujicich tvrzeni nejlépe vystihuje pristup zfizovatele Vasi Skoly k VaSemu vzdélavani
jako Feditele/reditelky v oblasti pedagogického vedeni Skoly?”

Méné nez 1 rok 1-6 let W 7-12 let Vice nez 12 let M Reditelé M Reditelky

e
0
:

Zfizovatel mé vzdélavani v této
oblasti podporuje a umoznuje mi - (52 46
na néj cerpat finance

Zfizovatel se o mé \_/zqelavam \Y Eetq 25 26
oblasti vibec nezajima

Zfizovatel mé vzdélavani sém od sebe
nepodporuje, ale pokud si ho prosadim, 12 12
mohu na néj Cerpat finance

Zfizovatel mé vzdélavani v této oblasti
vyZzaduje a kontroluje n 5 I 4 4 I7 I 4
Zfizovatel mé vzdélavani nerad o 1 |1 0 |,| |,]

vidi, radéji to s nim nesdilim

DalSi naméty a pripominky ke vzdélavani v oblasti
pedagogického vedeni Skoly

LidYi Skol méli moznost vyjadyit své ndzory a komentéte k problematice vzdélavéni vede-
ni Skol, coz vyuzila zhruba tfetina dotazanych. V oblasti pedagogického vedeni Yeditelé
a Yeditelky nejcastéji zminovali pottebu vymeény zkuSenosti a osvédéenych postupl mezi
fediteli $kol (18 %). Mensi ¢ast by uvitala workshopy a semindfe zamévené na kazdo-
denni problémy, agendu Yeditel( a uditeld (14 %). Opakované byla také zminéna potfeba
snizeni byrokracie a administrativnich povinnosti, které odvadéji pozornost od pedago-
gického vedeni Skoly (12 %). NékteYi lid¥i Skol popsali i potfebu mentoringu, pfedevsim
pro zadinajici Yeditele, kteYi se uéi své roli (8 %). Zminovéna byla rovnéZ nutnost finanéni
podpory v oblasti profesniho vzdélavani (5 %) a potfeba psychologické podpory, kouéo-
vani a prevence vyhoteni, vzhledem k nédroénosti vedeni $koly (5 %). Menéi ¢4st feditell
a Yeditelek (4 %) také vyjad¥ila potfebu pravni podpory a lepsi orientace v legislativnich
otédzkéch spojenych s vedenim Skoly.
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~Vénovali jsme se hlavné vzdélavani v oblasti pedagogického vedeni Skoly. Mate na zavér néjaké dalSi napady nebo
pFipominky, jak by takové vzdélavani mohlo vypadat? A jakou podporu byste v této oblasti uvital(a)?” (N=252)

Vyména zkusenosti mezi fediteli

Praktické vzdélavaci workshopy (kratkodobé vzdélani)
Snizeni administrativni zatéze

Mentoring a podpora pro zacinajici reditele
Dlouhodobé vzdélavani

Finanéni podpora a granty

Kougink, seberozvoj, relaxace

Pravni a legislativni podpora

Zlepseni spolupréace se zfizovatelem

Podpora vedeni pedagogického sboru

Jiné odpovédi

Reditelé a program Reditel naZivo - znalost,

18

N
>

I

[oe]

~

(J'IO‘II

-II
N
[N

N

23

x|

hodnoceni, absolventi

Znalost Reditele naziv

(0

Ve vyzkumu se autoYi ptali na znalost organizaci z oblasti vzdélavéni, véetné organizace

Ucitel naZivo. PYi otdzce na znalost vzdélavacich organizaci az 69 % Yeditelek a Yeditell

uvedlo, Ze nasi organizaci znaiji, i kdyz se nelcastnili Zddného nédmi nabizeného vzdéla-

vaciho programu. Castéji organizaci znaji Yeditelky neZ Yeditelé a ti kte¥i jsou ve funkei
stfedné dlouho, tedy 1-6 a 7-12 let.

"Znate organizaci Ucitel nazivo
a ucastnil(a) jste se Vy osobné
jejich vzdélavaciho programu™"?

m Organizaci znam a Ucastnil(a) jsem se jejiho programu

m Organizaci znam, ale nelcastnil(a) jsem se z&dného jejiho programu

Organizaci nezndm
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Hodnoceni vzdélavani Ucitele nazivo lidry bez primé
zkuSenosti

Mezi Yediteli a Yeditelkami, kteYi organizaci Uditel nazivo a jeji vzdélavaci programy znaiji,
ale zatim se jich netdastnili, jsou dvé pétiny (39 %) téch, ktefi by jednoznaéné toto vzdé-
lavani doporuéili (hodnoty 8-10). Dodejme, Ze mezi absolventy programu Reditel naZivo
toto pozitivni hodnoceni dominovalo v tomto prlzkumu, jako i v nasi veYejné evaluaéni
zpravé programu, kterou si mlizete prodist na ucitelnazivo.cz/evaluace.

Mezi Yediteli a Yeditelkami, kteYi znaji vzdéladvani Ucitele nazivo jen z doslechu, vice nez
tretina lidr( $kol volila stfedovou, neutraini variantu (5), pravdépodobné kvili nedostat-
ku konkrétnich znalosti, na jejichz zakladé by organizaci mohli hodnotit.

.Jak pravdépodobné je, Ze byste vzdélavani organizace Ucitel nazivo doporucil(a)
Vasim kolegiim a znamym feditelum/Feditelkam?”

B 0 Rozhodné nedoporucil(a) M1 M2 B3 M4 w5 6 7 H8M9 M 10 Rozhodné doporudil(a)

|I2 35 9 7 14 10 15
%

*Odpovidali pouze respondenti*ky, ktefi uvedli, Ze organizaci Ugitel nazivo znaji, ale netcastnili se jejiho programu (N=544)

Reditelé a Yeditelky, kteYi uvedli, Ze organizaci Ug&itel naZivo znaji, ale nemaiji s jejim
vzdélavanim zkuSenost, byli pozadéni o jeji hodnoceninebo o popis toho, co si s ni spojuii.
Dvé pétiny respondentl se k této otdzce nedokézaly vyjadyit, jejich odpovédi nebyly
nijak konkrétni. Pétina popsala Ucitele nazivo jako hybatele inovaci a nositele pozitivni
zmény; v téchto odpovédich lidYi Skol organizaci spojovali s modernizaci vzdélavani.
Desetina respondentl uvedla, Ze si organizaci spojuje s dlirazem na praxi ve vzdélavani,
a podobné ¢ast zminila podporu profesniho rozvoje a sSkoleni uc¢iteld. Mensi ¢ast Yeditell
a Yeditelek nema s organizaci osobni zkuSenost, ale spojuje si ji s pozitivnimi ohlasy
iinych. DalSi mens$i ¢ast si organizaci asociuje obecné s podporou Yediteld skol.

.Na zakladé toho, co vite o organizaci U¢itel nazivo, jak ji hodnotite?
Co se Vam s ni nejvice spojuje?” (kddované odpovédi k oteviené otazce, N= 523*)

Bez nazoru nebo neznalost 38
Inovace a pozitivni zména

Zamérfeni na praxi

Profesni rast a rozvoj ucitelt

Bez osobnich znalostf ale pozitivni reference od jinych
Podpora feditelt a $kol

Pozitivni nekonkrétni hodnoceni

Nesplnéna ocekavani

Podobnost s jinymi programy nebo organizacemi

Vyhrady, kritika

Jina odpovéd *Odpovidali pouze respondenti, ktefi uvedli, e organizaci

Reditel nazivo znaji, ale netgastnili se jejiho programu.
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RAbsolventi Reditele naZivo

Kdyz jsme porovnali odpovédi téch, ktefi uvedli, ze se naSeho programu zucastnili,
s ostatnimi, ukdzalo se nékolik zasadnich vlivd, které program Reditel naZivo mé na ve-

deni skol.

Absolventi Reditele naZivo travi vice éasu strategickym vedenim a praci s uéitelskym
sborem, o néco vic také osobnim rozvojem a sledovédnim dopadu, nez respondenti, kte¥i
program Reditel naZivo neabsolvovali. Nagi absolventi také vyrazné méné éasu travi

ekonomicko-administrativni é¢innosti.

Cim travi éas - Ekonomicko-administrativni ¢innosti, provoz a organizace $koly,
nepedagogicky management, personalistika

m0-5% m6-10% ®w11-20% 21-30% ®m31-40% wm>40%

Ugastnici RNZ (n = 67) 9.2 16,8

Znaji RNZ (n = 544) 57 104 217

Neznaji RNZ (n = 171) 6,1 12 26,6

0% 50 % 100 %

Cim travi ¢as - Motivace a podpora ugitelt, uéitelek v jejich potFebach,
jejich metodické vedeni, zavadéni novych metod vyuky

m0-5% m6-10 % u11-20% 21-30 % m 31-40 % >40%

A o

bis| 0 0

Ugastnici RNZ (n = 67)
Znaji RNZ (n = 544)
Neznaji RNZ (n = 171) 200

0% 50 % 100 %

-27-



Cim travi éas - Strategické planovani a vedeni, tvorba a realizace vize Skoly

m0-5% m 6-10 % = 11-20 % 21-30 % m 31-40 % m>40%

Ugastnici RNZ (n = 67) 20,4 46,5 7|O,9 0
Znaji RNZ (n = 544) 34,3 36,5 5,6 IO,4 0,3
0% 50 % 100 %

Absolventi Reditele naZivo éastéji deleguji véechny éinnostiuvedené v dotazniku. Nejvétsi
rozdil je patrny v administrativé, ale i v podpoYe ucitelll a strategickém plédnovani je to
dastéjéi. U SVP je to velmi dasté jiz u obecné Yeditelské populace.

Delegujete cmr}ostl v nasledup'cvlch Strategickalplanovaniaivedeni:
oblastech na nékoho ve vedeni Skoly, tvorba a realizace vize skoly,
na nékterého z pedagogti nebo jinych vyhodnocovani dopadu uceni na
pracovnik( Skoly? Zaky, studenty
(podil odpovédi ,ano” v %) 5

Cinnosti zamérené na Skolni

G o N vzdélavaci program, rozvrh a vlastni
m Uastnici RNZ (n = 67) vyuku

7
O
6
9
Motivace, podpora ugitell, ucitelek v 7
Neznajf RNZ (n=170) jejich p}otfel/)éch,,jejich metod'ické
vedeni, zavadéni novych metod vyuky 5
Ekonomicko-administrativni ¢innosti, provoz
a organizace Skoly, nepedagogicky
management, personalistika 53 &

29
70,

= Znaji RNZ (n = 544)
46

% 0 10 20 30 40 50 60 70 80
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