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2. Sebehodnotici nastcoj pco studenty ucitelstvi

Prvnim ze sumativnich evaluacénich nastroji vychazejicich pfimo z kompetenéniho ramce (KR) je
sebehodnotici nastroj pro studenty ucitelstvi. Nastroj spociva ve vlastnim posouzeni ziskané doved-
nosti ze strany studenta. Sebehodnoceni studentl je jednim z nejcastéjSich zpUsobu sledovani
pripravenosti ucitell (napfiklad Setfeni TALIS, zabyvaijici se kvalitou uciteld, jsou na ném zalozena),
jelikoz byla prokazana Uzka souvislost subjektivné vnimané zdatnosti ucitelu (self-efficacy) s realné
vyuzivanymi vyukovymi postupy ucitell a se studijnimi vysledky zakl (OECD, 2014; Worrell, 2014).

Dle psychologického konceptu self-efficacy (Bandura, 1995) totiz vnimana zdatnost poukazuje na
sebepojeti ucitele, na jeho motivaci k feSeni vychovnych situaci a to, zda se mu bude v praxi dafit.
Cim vé&t3i ma ugitel motivaci a pozitivni pojeti sebe sama, tim vice Usili zvlddne vyvinout (Gavora,
2009). Do subjektivné vnimané zdatnosti se rovnéz promita prozivany stres ucitele, ktery souvi-
si s tim, jak se mu bude dlouhodobé v profesi dafit a zda v ni zUstane - souvislost self-efficacy
a syndromu vyhoreni u ¢eskych ucitell prokazala studie Smetackové (2019).

Méreni self-efficacy je tedy komplexnéjsi nez pouhé objektivni pozorovani dovednosti studenta
ucitelstvi. Ma samozrejmé sva uskali, ale podava dobry obraz o tom, jak Uspésnym ucitelem dotazo-
vany bude. Navic dotazovani na vnimanou pfipravenost v konkrétnich dovednostech vede k posi-
lovani reflexe a zvédomovani silnych stranek u studentt ucitelstvi (Vaculik Pravdova, Michnova,
2020).

Pilotovany nastroj sestaval z 127 dichotomickych (Ano/Ne) poloZek popisujicich konkrétni projevy
pFislusnych urovni jednotlivych kompetenci. Student si u kazdé polozky vybiral, jestli v ni popsané
kritérium podle svého nazoru spliuje, nebo ne.

Kompletni seznam polozek je k dispozici v pfiloze €. 1, zde pro vétsi srozumitelnost prezentujeme
priklad kompetence 2.2 Utvdrim a rozvijim prostredi duvéry v tabulce 2. V levém sloupci je u kazdé
polozky pfifazeno jeji kddové oznaceni a pismeno urcujici uroven, ke které polozka nalezi.

2.21A | Znam strategie, metody, aktivity a principy, které podporuji daveéru zaku.

Naplniuji zakladni predpoklady pro vznik prostfedi davéry (pInim sliby, chodim vcas,
oslovuji zaky krestnim jménem, nemluvim o z4cich pejorativné za jejich zady, reaguiji
na situace porusovani pravidel, jsem konzistentni v chovani k détem, zverejiuji své
chyby).

2.2.3B | Vedu zaky k tomu, aby se poznavali.

2.2.2B

2.2.4C | Cilené reaguji na projevy ohrozujici duvéru ve tride.

2.2.5C | Vedu zaky k tomu, aby se ocenovali a davali si zpétnou vazbu.

Davam zakum prostor, aby mohli reflektovat, jak konkrétni situace ve tfidé mohla

2.2.6D podporit / ohrozit prostredi davéry. U¢im je rozumét dynamice skupiny.

2.2.7D | Vedu zaky k tomu, aby aktivné jednali v situacich ohrozujicich duvéru ve tfidé.

Vedu zaky ve vyuce (i mimo ni) k rozliSovani jejich interpretaci a redlného stavu véci
(priklad: lvan po mné hodil botu versus pfriletéla ke mné bota), a tim rozvijim jejich
porozumeéni rozdilu mezi pficinami a nasledky jednani. Diky tomu upevnuji jejich daveé-
ru ve spravedinost.

2.2.8E

Tabulka 2. Popis jednotlivych urovni u kompetence 2.2 Utvdrim a rozvijim prostredi davéry.



Konkrétni droven, které student dosahl, je z polozek odvozena ex post béhem analyzy dat a student
se ji bezprostfedné po vyplnéni nastroje nedozvida. Tento postup (a podoba nastroje s dichotomic-
kymi polozkami odlisna od ostatnich nastroju vychazejicich z KR) vychazi ze dvou divodu:

« Z prvotnich pilotazi nastroje vyplynulo, Ze ¢ast studentd ma problém se zaradit na striktné
ordinalni, byt kriteridlné popsanou, $kalu, protoZe subjektivné vnimaiji postupny vyvoj svych
kompetenci jinak.

+ Pokud se student explicitné zafazoval k nékteré z Grovni skaly (tzn. prabézné se vztahoval
k sumativnimu hodnoceni), odpoutavalo to jeho pozornost od (a) konkrétnich projeva
jednotlivych kritérii ve vlastni praci a od (b) formativnich podnétl ziskavanych od privodcd,
provazejicich ucitell i spoluzaku.

Sebehodnoceni tak neprobiha ve striktné ordindlnim ramci, coz umoznuje vyuzivat kompetenc-
ni ramec jednak jako sumativni evaluacni nastroj a jednak jako nastroj pro podporu formativniho
hodnoceni bez toho, aby si jednotlivé funkce uz v konceptualni roviné vzajemné odporovaly.

Pcvni vlna testovani sebehodnoticiho nastroje pro studenty —
podzim 2020

V listopadu 2020 probéhla prvni vina sebehodnoceni za pouziti sebehodnoticiho nastroje pro
studenty ucitelstvi. V rdamci base-line evaluace po jejich nastupu se v ném prostrednictvim on-line
dotazniku sebehodnotilo 30 studentd prvniho ro¢niku programu Ucitel nazivo. Vyplnéni jednoho
dotazniku trvalo v priméru 21 minut. Vzhledem k tomu, ze dotaznik obsahoval jesté sérii otazek
o predchozich ucitelskych zkuSenostech studentl a baterii sebehodnoticich otazek prevzatych
z mezinarodniho Setfeni TALIS 2018, je doba vyplfiovani popisovaného sebehodnoticiho nastroje
jesté o néco kratsi.

Vysledky Setreni byly analyzovany s ohledem na navaznost jednotlivych urovni. Vzhledem k malé-
mu poctu respondentd povazujeme z metodologického hlediska vysledky této viny pouze za pred-
bézné, a to i proto, Ze u studentd na zacatku 1. ro¢niku je opravnéné ocekavat nizsi rozmanitost
(obecné nizsich) dosahovanych drovni.

V{stupy — vypocet urovnl

U kazdé polozky sebehodnoticiho nastroje pro studenty ucitelstvi je dano, ke které z drovni dané
kompetence v polozce popisovany projev patfi — jejich znéni vychazi z popisu jednotlivych urovni
kompetenci (viz kapitoly Vznik struktury kompetencniho ramce a Struktura kompetencéniho ramce).
Ke kazdé urovni kazdé kompetence patfi jedna nebo vice polozek. Kazda z polozek patfi k pravé
jedné urovni pravé jedné kompetence. Pro sumativni uréeni studenty dosahovanych arovni (viz graf
1) v podzimni viné studentd na zacatku 1. ro¢niku jsme za splnénou brali tu Uroven, u niz student
podle sebe splnuje vétsinu prislusnych polozek. Dale jsme od studentu, ktefi Groven splnuji, jesté
oddélili studenty, ktefiji splnuji tzv. “mimo poradi”, tedy sice zvolili odpovidajici polozky, ale nesplfiuji
jednu z urovni, které dané Urovni predchazi.

Nékteré z posuzovanych kompetenci celkové odpovidaji zamysSlenému ordinalnimu charakteru
a nemaji vyrazné previsy studentt spliujicich irovné mimo poradi. Dobrymi pfiklady téchto kompe-
tenci jsou oblasti:

+ 3.1 Formuluji pro rtzné déti smysluplné (tzn. i prfimérené) cile.

+ 3.2 Volim, realizuji a vyhodnocuji vhodné cesty k naplnéni cilu.

+ 41 Mam utvoreno dlouhodobé pojeti svého oboru navazané na RVP.

+ 4.2 Prokazuji oborové znalosti potfebné k provazeni zaku.

V jinych pfipadech je evidentni pfitomnost polozek, které funguji jako Uzka hrdla mezi drovnémi -
studenti podle svého nazoru splnuji projevy z vyssSich urovni, ale nesplnuji projevy nizsich drovni,
které je teoreticky podminuji. Takovymi kompetencemi jsou napfiklad:

+ 1.2 Stavam se reflektujicim praktikem.



« 21 Vedu zaky k odpovédnosti za jejich chovani.

2.3 Utvarim prostredi, ve kterém maji déti prostfedi vhodné pro praci, v pfipadé potreby
intervenuji do chovani déti.

« 3.3 Ovéruji, zda déti dosahly naplinéni cilt (a jak).

+ 3.4 Hodnotim zplsobem podporujicim autonomni uc¢eni déti.

V nékterych pfipadech je takovy stav opravnény - studenti (napf. pravé kvuli absenci zakladnich
slozZek pfislusné kompetence) nespravneé reflektuji Groven svych dovednosti. Je ale tfeba posoudit
také jednotlivé polozky - nékteré z nich mohou byt nesrozumitelné (obsahovat profesni termino-
logii nebo programu specificky Zargon), pfipadné mohou byt nastaveny prili$ slozité, nebo naopak
jednoduse. Vliv takovych polozek je zapotrebi ocistit.

Urowné splfiované studenty pfi zohlednéni podminénosti Grovni

. Spifmje Bne podadi Mosplije

H = 30 shadenbl L rodnibu program Uditel nadivo v istopadu 2020

Graf 1. Urovné splfiované studenty pfi zohlednéni podminénosti Grovni.

V{stupy — jednotliveé polozky

V predchozi sekci byly popsany priklady kompetenci, jejichz hodnoty ve vétSiné pripadd spliuji
predpoklad ordinality v nich obsazenych polozek, a kompetence, v nichZz se nachazeji izka hrdla
mezi Urovnémi, nebo polozky, které si pres jejich formalné vysokou uroven vybrala nepfimérenée
velka ¢ast studentd na zacatku 1. ro€niku programu. V této sekci se proto zaméfime prave na tyto
polozky - Gzké hrdla a polozky s nepfimérené nizkou obtiznosti.

Uzka hedla - polozky zamérené na znalosti

« 1.21A Popisu a vysvétlim jednotlivé faze procesu reflexe (napr. podle A.L.A.C.T modelu).
2.21A Zndm strategie, metody, aktivity a principy, které podporuji davéru Zaka.

2.31A Znam strategie, metody, aktivity a principy, které podporuji ve tfidé prostredi vhodné
pro prdci.

+ 3.3.1A Zndm zpusoby, kterymi mohu ovérovat naplnéni cild.

3.41A Znam principy a znaky formativniho a sumativniho hodnoceni a dokdzu pojmenovat
jejich vyznam a misto v procesu Zdkova uceni a rozvoje.



Pro vSechna uzka hrdla v tomto vyctu je spole¢né jednak, ze se jedna o polozky z Urovné A, a to
z kompetenci, kdy je v Urovni A pouze jedna polozka. Tyto polozky tak podminuji dosazeni vSech
ostatnich urovni z celé kompetence. Zaroven se jedna o polozky navazané na konkrétni znalosti,
nékdy profesni (proces reflexe), jindy ¢astecné zatizené zargonem programu U¢itel nazivo (prostre-
di vhodné pro prdci). Znalosti tohoto typu logicky nejsou vétsiné studentd na zacatku profesni
pripravy dostupné. Abychom rozlisili, zda jsou tyto polozky skute¢nym uzkym hrdlem, nebo naopak
vhodnym filtrem téch ucitell, ktefi splnuji zdsadni znalostni pfedpoklady danych kompetenci, bylo
by tfeba dale oveéfit nasledujici otazky: (1) Je dand znalost nezbytnd pro dosazenivsech po ni ndsle-
dujicich drovni kompetence? a (2) Je dand znalost v této podobé pristupnad (primérené zkusenym)
ucitelim bez ohledu na jejich blizkost programu Ucitel nazivo?

Polozky s nepfimetene nizkou obtiZnostl
« 2.3.1E DokdzZu opustit napldnovany prubéh hodiny a vénovat se reseni aktudini situace ve
tride.
« 3.3.6C Posuzuji, zda jsou dikazy o u¢eni ve shodé se stanovenym cilem.
- 3.3.7C Vyuzivdm raznych zdroju k reflexi procesu uceni (pozorovadni, dikazy o uceni,

dukazy o dosazeni cile, kolegidlni observace, reflektivni rozhovor s provdzejicim ucitelem,
hospitace apod.).

- 3.4.7D Uvedomuiji si dalsi moZnosti rozvoje v oblasti hodnoceni (pro sebe i pro déti) a stanovuji
si smysluplné cile pro dalsi obdobi.

« 3.4.9D Védomé vyuzivdam moznosti pfendseni odpovédnosti v hodnoceni na déti.

Polozky, které si vzhledem k jejich vysoké uUrovni zvolilo nepfimérené vysoké mnozstvi studentu
na zacatku 1. ro€niku programu, vétSinou byvaji formulovany spiSe obecnég, a proto se studentim
mohou zdat jako dosazitelné, prestoze si nemusi uvédomovat nékteré jejich narocné;jsi predpoklady.

Vycet zde popisovanych problematickych polozek neni vyCerpavajici - zameérovali jsme se na
problematické polozky z téch kompetenci, u kterych byl v pfedchozi sekci identifikovan vysoky podil
drovni dosazenych “mimo poradi”.
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Na zakladé pilotaze byla stavajici podoba rozsahlého nastroje zahrnujicino dichotomické polozky
shledana problematickou z divodu problematické navaznosti polozek a dlouhé doby vyplhovani
nastroje. Autofi metodiky proto doporucuji vyuzivat nastroj pro sumativni Gcely s ordinalni pétidro-
viovou Skalou a diléi , karticky” (dichotomické vyroky) pro formativni Gcely.

Sebehodnotici dotaznik vyplnauji studenti na zacatku studia, na konci prvniho roku a na konci
druhého roku (na zavér studia). Dotaznik obsahuje polozky Kompetenéniho ramce v Urovnich A-E.
Jednotlivé urovné A-E (nejvyssi) na sebe navazuji: pokud tedy student dosahuje Urovné D, zname-
na to, ze by v dané kompetenci mél splnovat i rovné A, B a C. Popisky Urovni studentovi pomohou
urcit, ktera droven mu nejvice odpovida, prestoze jsou popisky orientaéni, droven by vzdy méla
vystihovat podstatu dané ucitelské kompetence. Dotaznik pro studenty je pfipraveny v programu
Click4Survey.

V prubéhu studia je s KR detailné pracovano a nastroj je primarné urc¢en k formativnimu pojeti.
U nékterych studentl se mlze v prabéhu studia objevit subjektivné vnimané zhorSeni v nékteré
poloZce. To byva zpravidla zplsobeno detailnéjSim pochopenim, co poloZzka obnasi.

Nastroj sleduje hodnoceni studentd v Kompetenénim rdamci a posiluje vztah studentd k cilim
programu. Je zaroven formativnim nastrojem, studenti jsou diky pribézné praci s KR v programu
schopni se Iépe ohodnotit, zejména diky porozuméni obsahu a diky zpétné vazbé od ostatnich. Toto
propojeni posiluje uzivani spole¢ného jazyka vSech aktéru a zaroven navraci studenty i absolventy
ke spoleénym prioritam (pfi pouziti nastroje v absolventském Setreni).

Specifiky self-efficacy jsou subjektivita vnimani dovednosti a souvislost s mirou stresu. Nastroj je
nejlépe vyuzitelny v kombinaci s dal$imi nastroji (hodnoceni hospitatoru a Zakovské Setreni), nicmé-
né u studenta dobre ukazuje vnimany posun. Nastroj umoznuje srovnani vnimané pripravenosti
u rtznych variant programu (napf. v programu Ucitel nazivo se ukazalo, zZe studenti pinici v druhém
roce praxi ve varianté Student zameéstnancem, tj. pfi zaméstnani coby ucitel, maji vyrazné vétsi

narlst sebejistoty napfi¢ oblastmi sebehodnoceni).

Nastroj umoznuje identifikovat silné a slabé stranky studentd ucitelstvi, diskutovat s nimi souhrnné
vysledky a vést reflexi programu v tymu vzdélavatelt ucitell. Na zakladé pfipadnych modifikaci
programu je mozné v nasledujicim roce vysledky studentl porovnat a pozorovat, zda zmény vedly
ke kyzenému efektu. Zaroven doporucujeme zameéfit se na silné stranky analyzovaného studijniho
programu - je sice podstatné zlepSovat slaba mista, ale rovnéz je dulezité udrzet kvalitu v jiz dobre
hodnocenych aspektech pfripravy.

Pro specificky kontext ramce v programu UcCitel nazivo neni nastroj pravdépodobné jednoduse
prenositelny do jiného programu pro pfipravu ucitell, ale mUze slouzit jako inspirace pro pripadné
modifikace Ci zestrucnéni.
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Pi{lohy
Priloha ¢. 1 Kompetencni ramec - sebehodnotici nastroj pro studenty ucitelstvi -
ordindlni skdla

V nasledujici baterii otdzek nds zajima, jak bys popsal/a sebe jako ucitele. Zamysli se prosim
a zaskrtni vSechny Urovné (A az E), které podle svého nazoru jiz splnujes. Véfime, Ze tato trochu
delsi baterie bude i pro Tebe zajimavym zamyslenim, kam se jako ucitel mizes posunout.

Studijni oblast 1 - Ucitel a jeho osobnostni rozvoj

ab_kr11 | Vyuzivam nastroje k védomému utvareni profesniho sebepojeti.

A

« Popsal/a, jakym (ne)chci byt ucitelem.

ab_kr11 | . Popsal/a, co toto (ne)chténé ja znamena pro mne, co pro déti.

- Ujasnil/a jsem si, jaké kroky musim udélat, abych mohl/a dosdhnout tohoto
chténého ja (pfipadné, abych se nepfibliZil/a podobé nechténého ja).

B

« Zformuloval jsem svUj osobni rozvojovy cil.

« MUj rozvojovy cil/cile vychazi z mého (ne)chténého ucitelského ja.

ab_kr1B |. progel jsem si kompetenéni rdmec a ovéfil si, jestli v ném Ize najit inspiraci pro
kroky, kterymi chci dojit k napInéni ORC.

» Navrzené kroky k dosazeni ORC jsem konzultoval s provazejicim ucitelem a se
spoluzakem.
Cc

« Zarazuji do své pedagogické prace jednotlivé kroky, které mé k naplnéni osobniho
rozvojového cile mohou vést.

ab_kr_11C | . Na z&kladé zakazky vyhodnocuiji, jak se mi (ne)dafi naplfiovat rozvojovy cil

i s provazejicim ucitelem a se spoluzakem.

 Vyhodnocuji, jak se mi (ne)dafi naplinovat osobni rozvojovy cil, stanovuji si dalsi
kroky pro jeho Uspé&sné naplnéni, pripadné cil zpresnuiji.

D

- Od provazejiciho ucitele nebo od spoluzaka, ktefi pozoruji moji vyuku, vim, Ze jsou
pfi mé praci s détmi pozorovatelné jevy, na nichz je patrny dopad mého ORC na
déti.

- Hledam dalsi nastroje profesniho rozvoje (profesni portfolio, kolegialni hospitace,
Ucast na seminafrich atd.).

« Vyuzivam rGzné nastroje profesniho rozvoje s ohledem na svou aktualni profesni
situaci.

E

« Vyhodnocuji dopad konkrétniho nastroje na svUj profesni rozvoj.

» Vyhodnocuji vyvoj svych osobnich rozvojovych cili a komentu;ji je ve vztahu ke
svému profesnimu sebepojeti nebo k nékteré z jeho slozek, napr. k (ne)chténym
ucitelskym ja.

+ Hledam rtzné nastroje profesniho rozvoje bez ohledu na svou aktualni profesni
situaci.

ab_kr_1D

ab_kr_11E

« Vyuzivam nékteré bézné situace (ucebni, Zivotni) ke svému profesnimu rozvoji.

ab_kr12 Stavam se reflektujicim praktikem.

A
+ PopiSu a vysvétlim jednotlivé faze procesu reflexe (napr. podle A.L.A.C.T modelu).

ab_kr12A




B
» Funkéné odlisuji pojmy zpétna vazba, sdileni a reflexe.
« Zpétné se ohlizim za zkuSenosti, popisuji podstatné znaky toho, co se (ne)stalo,

ab_kr12B |. e LTS T - s
identifikuji, co je pFisté potfeba udélat stejné/jinak.
+ Od provazejiciho ucitele nebo od spoluzaka ziskdvam zpétnou vazbu na své
navrhy.
C
ab_kr12C |- Hledam informace (z riznych zdroju) pro porozuméni pricinam toho, co se stalo.
+ Analyzuji zpétnou vazbu ziskanou z rtznych zdroju.
D
ab_kr12D |° Navrhuji alternativni feSeni situace, u niz nebyly vyuzity prilezitosti k uceni.
B « PFi navrhovani novych reseni pfihlizim ke svym silnym strankam, podporuji svou
self-efficacy.
E
ab_kr12E - L . ” S Sl
« Identifikuji pedagogické situace, které byly nevyuzitou prilezitosti k uceni.
Studijni oblast 2 - Ucitel a jeho intervence v oblasti vztahové
ab_kr21 Vedu zaky k odpovédnosti za (jejich) chovani.
A
ab_kr21A | . Znam strategie, metody, aktivity a principy vedeni zaku k odpovédnosti za jejich
chovani a k samostatnosti a umim uvést jejich priklady.
B
ab_kr21B | ° Pri pozorovani vyuky (své i kolegy, z videozdznamu i pfi hospitaci) jsem identifiko-
- val situace, kdy byly déti vedeny ¢i mohly byt vedeny k prebirani odpovédnosti za
své chovani a k samostatnosti.
C
ab_kr21C | . Vyzkou3el jsem néktery z principu, strategii, metod &i aktivit, které vedou zaky
k odpovédnosti a k samostatnosti.
D
- Ve tfidé jsem opakované zaradil aktivity a metody, strategie a principy prace,
ab. kr21D které podporuji déti v tom, aby prebiraly odpovédnost za své chovani a vyhodnotil
- jsem si jejich ucinnost.
- Pri praci s détmi cilené zarazuji a vyhodnocuji takové metody, strategie, aktivity,
principy prace, které vedou zaky k tomu, aby prebirali odpovédnost za své chovani.
E
ab_kr21E | . Umim bez pFipravy fesit situace ve 3kole tak, abych podporoval u Z4ku rozvoj
jejich odpovédnosti a samostatnosti
ab_kr22 | Utvarim a rozvijim prostredi davéry.
A
ab_kr22A . . - — . e ye xwai
- Znam strategie, metody, aktivity a principy, které podporuji duvéru zaku.
B
+ Naplnuji zakladni predpoklady pro vznik prostredi davéry (plnim sliby, chodim
ab. kr22B vcas, oslovuji Zaky kfestnim jménem, nemluvim o zacich pejorativné za jejich

zady, reaguji na situace porusovani pravidel, jsem konzistentni v chovani k détem,
zverejnuji své chyby).
» Vedu zaky k tomu, aby se poznavali.




c

ab_kr22C |- Cilené reaguiji na projevy ohrozujici divéru ve tride.
- Vedu zaky k tomu, aby se ocenovali a davali si zpétnou vazbu.
D
ab_kr22D | DévéT 2ékl’1m_ prostor, at?y umghli refl,ek’Fovat, jakvkonkrétn.i situace_ ve tfidé mohla
podpofit/ohrozit prostfedi duvéry. U¢im je rozumét dynamice skupiny.
Vedu zaky k tomu, aby aktivné jednali v situacich ohroZujicich davéru ve tridé.
E
« Vedu zaky ve vyuce (i mimo ni) k rozliSovani jejich interpretaci a redlného stavu
ab_kr22E | véci (pFiklad: Ivan po mné hodil botu versus priletéla ke mné bota), a tim rozvijim
jejich porozumeéni rozdilu mezi pficinami a nasledky jednani. Diky tomu upevnuji
jejich davéru ve spravedinost.
ab_kr23 Utvflﬁ'm _prostFedl',_ye kterén’1 n'1aj'|' c!éti prostredi vhodné pro praci, v pripadé
potreby intervenuji do chovani déti.
A
ab_kr23A |.znam strategie, metody, aktivity a principy, které podporuji ve tfidé prostfedi
vhodné pro praci.
B
ab._kr23B ;F?(:’Icgnovujeme (spolu s détmi) jednoducha pravidla pro komunikaci a chovani ve
« Cilené reaguji na chovani déti, které ohrozuje prostredi vhodné pro praci.
C
+ V nékterych béznych situacich (napriklad nedodani ukolu, nadavka spoluzéakovi,
zesmeésnéni nazoru spoluzaka atd.) cilené vedu zaky k feSeni nasledku jejich
ab_kr23C | chovani.
+ Pro predchéazeni problémovym situacim a k jejich feSeni hledam inspiraci
v odborné literature.
« V pripadé potreby vyhledavam pomoc Skolniho poradenského pracoviste.
D
» VVyhodnocuji zavaznost konkrétni situace ve tfidé a na tomto zakladé volim vhod-
ny postup (usporadani tfidnické hodiny, okamzité vyrikavani, individualni pohovor,
ochrana poskozeného).
ab_kr23D |- Vzdy védomé (ne)reaguji na chovani zaku, které ohrozuje prostredi vhodné pro
praci.
» Cilené vedu Zaky k feSeni nasledku jejich chovani.
« Vedu zaky k tomu, aby aktivné jednali v situacich, kdy je narusené prostredi
vhodné pro praci.
E
» Dokazu opustit naplanovany prubéh hodiny a vénovat se reSeni aktudlni situace
ab_kr23E | Ve tridé.

- Analyzuji situace, ve kterych doslo ve tfidé k naruseni prostoru vhodného pro
praci s cilem identifikovat mozné pric¢iny (napfiklad opakovany nedspéch nékterych
zakl nebo tahnouci se spor z prestavky) a realizuji opatreni vedouci k FeSeni pFicin.

Studijni oblast 3 - Ucitel jako tvirce prilezitosti pro uéeni druhych

ab_kr31

Formuluji pro rizné déti smysluplné (tzn. i pfimérené) cile.




ab_kr31A

A
« Zndm Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani (pfipadné RVP pro
gymnazia).

« Porozumél/a jsem pojmum: klicové kompetence, vzdélavaci oblast, vzdélavaci
obor, prirezova témata, ocekavané vystupy uceni.

- Znam argumenty objasnujici smysluplnost prace s cili vyuky.

ab_kr31B

B

« Zkousim naformulovat cile aktivity, kterou vedu.

» Vyhodnocuiji, zda aktivita, kterou jsem ved|, splnila maj zameér.

« Promyslim (sam, spolu s provazejicim ucitelem, se spoluzakem) cile vyuky.
» Formuluji smysluplné rozvojové cile pro provazany edukacni blok.

+ Stanovuiji cile na zakladé reflexe pfedchozich zkuSenosti.

ab_kr31C

Cc

» Formuluji smysluplné cile vyuky s ohledem na potfeby déti. Cile jsou pfimérené
véku a moznostem déti i mé.

« Cile vyuky promyslim/argumentuji ve vztahu k provazanosti vyuky.

- Cile vyuky promyslim/argumentuji ve vztahu k cilam dlouhodobym (ve vazbé na
potieby déti, jejich dlouhodobé porozuméni, na svou ucitelskou vizi/pojeti vyuky,
na RVP apod.).

ab_kr31D

D

+ Vedu déti k tomu, aby rozumély cillim vyuky, a tedy i tomu, kam smérfuje jejich
uceni.

+ S ohledem na ruznorodé potreby déti diferencuiji cile ve vyuce.

ab_kr31E

E

» Védome vyuzivdm moznosti pfenaseni odpovédnosti ve stanovovani cill vyuky
na déti.

ab_kr32

* Volim, realizuji a vyhodnocuji vhodné cesty k naplInéni cila.

ab_kr_32A

A

« Vytvarim si zasobnik metod a forem prace. (Vyuzivam razné zdroje: vlastni reflek-
tované zkusenosti, zkusenosti jinych, odbornou literaturu a zkusenosti z vycviku).

ab_kr32B

B
» Pouzivam metody, pfi kterych se citim bezpecné a které vedou k naplnéni cile.
» Obohacuji svou praci o nové metody, smérfujici k naplnéni cild.

ab_kr32C

C
» Metody a formy prace volim tak, aby odpovidaly potfebam détii cilim uceni.

« OhliZzim se za tim, jak metoda ¢i forma vyuky fungovala v konkrétni tfidé/skupiné
déti, zda vedla k (ne)naplnéni cile a hledam pro¢.

« Pfi volbé metod a forem prace zohlednuji i dlouhodobé cile uceni.

ab_kr32D

D

» Vyhodnocuiji efektivitu konkrétnich metod z hlediska cilt, potfeby déti, jejich
dlouhodobého porozuméni, RVP.

+ Vyhodnocuiji efektivitu konkrétnich metod ve vztahu k cilam, kvalité uc¢ebnich
procesu a klimatu vyucovani.

+ Vedu déti k hodnoceni a k vyvoji metod a forem uceni, k hledani jejich pfinosu pro
né samotné.




ab_kr32E

E

» Védomeé vyuzivam moznosti prenaseni odpovédnosti ve stanovovani metod
a forem prace na déti.

+ Nabizim détem rtizné cesty k naplnéni stejného cile.

ab_kr33 |- Ovéruji, zda déti dosahly naplnéni cila (a jak).
A

ab_kr33A X ) . vy . e a
« Znam zpusoby, kterymi mohu ovérovat naplnéni cilu.
A

ab_kr33B X . . . NP
- Znam zpusoby, kterymi mohu ovérovat naplnéni cilu.
B
« Vyhodnocuji dosazeni cilt na zakladé pozorovani zaku pfi praci a vystupu jejich
prace.

ab_kr33B L s ) i - Y .. ..
« Sdilim a promyslim zpusoby, jak ovérovat naplnéni cilu se spoluzakem, provazeji-
cim ucitelem apod.
+ UZ pfi planovani vyuky pfremyslim o tom, jakym zpUsobem ovérim naplnéni cile.
C
+ V procesu vyuky ziskdvam dukazy o uceni. (OdliSuji dikazy o tom, Ze dité ,néco
umi” od toho, Ze se ,dité néco naucilo”; tzn. ze vyuzivam k posouzeni posunu
v uceni i prekoncepty déti).

ab_kr33C (- Posuzuiji, zda jsou dukazy o uceni ve shodé se stanovenym cilem.
+ Vyuzivam rtznych zdroju k reflexi procesu uceni (pozorovani, dikazy o uceni,
dukazy o dosazeni cile, kolegialni observace, reflektivni rozhovor s provazejicicim
ucitelem, hospitace apod.).
« Zavéry z reflexe procesu uceni zohlednim pfi planovani dalsi vyucovaci jednotky.
D

ab_kr33D |° Reflektuji dopad svého snazeni na déti v riznych rovinach a vztazich procesu

- (znalosti, dovednosti, dlouhodobé porozuméni, socialni vztahy, individualizace,

inkluze).
E

ab_kr33E [.Vvédomé vyuzivam moznosti prenaseni odpovédnosti v hledani zpusobu ovéfeni
naplnéni cile na déti.

ab_kr34 | Hodnotim zpuisobem podporujicim autonomni uceni déti.
A

ab_kr34A | . Znam principy a znaky formativniho a sumativniho hodnoceni a dokazu pojmeno-
vat jejich vyznam a misto v procesu zZakova uceni a rozvoje.
B

ab_kr34B | . vnimam/zaznamenavam formulace, které pouzivame (ja, provazejici ugitel,
spoluzak) pfi hodnoceni prace déti a jejich dopad na Zaka/déti.
C
- Zaznamenam situace, kdy se hodnoceni odehralo v procesu vyuky, a pojmenuji
nastroje, funkce a cile tohoto hodnoceni.

ab_kr34C | . Hledam inspiraci (u provazejiciho ugitele, ve vycviku, v odborné literatufe) a zjis-

tuji, jaké podoby mlze mit formativni hodnoceni.

« Zkousim hodnotit formativné (vyuzivam popisny jazyk, kontroluji, zda hodnotim
praci déti, ne déti, akcentuji rozvojovou funkci hodnoceni, formuluji kritéria apod.)




D

« ZkousSim ruzné metody a formy hodnoceni, u kterych mam vyargumentovano, ze
slouzi k rozvoji déti a zkvalitnéni u¢ebnich procesu, a reflektuji jejich dopad na déti.

- Uvédomuiji si dal$i moznosti rozvoje v oblasti hodnoceni (pro sebe i pro déti)

ab_kr34D o . - . .
a stanovuji si smysluplné cile pro dalSi obdobi.
» Na zakladé reflexe rdznych metod a forem hodnoceni védomé vyuzivam ty, které
vedou k autonomnimu hodnoceni a tim podporuji autonomni uc¢eni (sebehodnoce-
ni, peer hodnoceni).
E
ab._kr34E | Védome vyuzivam moznosti pfenaseni odpovédnosti v hodnoceni na déti.
« Vedu déti k tomu, aby spoluvytvarely kritéria pro hodnoceni, aby si davaly
vzajemné zpétnou vazbu popisnym jazykem apod.
Studijni oblast 4 - Ucitel a jeho vzdélavaci obor
ab_kr41 | Mam utvoreno dlouhodobé pojeti svého oboru navazané na RVP.
ab_krd1A A . . . « i . .
- NaSel/a jsem vazby mezi RVP a SVP u svého oboru/pfedmétu.
B
« Umim dolozit, jak probirané ugivo souvisi s RVP/SVP.
- Ugivo, které s détmi probiram, je v souladu s uéivem, jak jej vymezuje RVP/SVP.
ab_kr41B | . Moje hodiny na sebe navazuiji tak, Ze postupné naplfuji obsah ugiva RVP/SVP.
 Vim, jak efektivné ukotvovat uc€ivo ve studentech. Napr. Retrieval practice,
Interleaving, Dual coding atp.
« Dafi se mi nadchnout zaky pro nékteré téma mého oboru.
C
- Moje hodiny na sebe navazuji (nebo navazuji na hodiny provazejiciho ucitele) tak,
ze v nich cilené vyuzivam ucivo k naplfiovani o¢ekavanych vystupu uceni.
« Umim kombinovat probirané ucivo s vhodnymi metodami a se svym pojetim
ab_kr41C | oboru (pfiklad: jsem pfesvédéen, Ze v ZSV by se mélo hodné diskutovat) a s vlastni-
mi silnymi strankami.
+ Vedu zaky k vytvareni a pouzivani nastroju (napriklad systematické procvicovani,
prace s odbornou literaturou atd.), které jim pomahaji se v oboru posouvat samo-
statné dale.
D
« Ve svém oboru vytvarim pfilezitosti k u¢eni tak, aby mohlo dojit k posunu v uc¢eni
a (na zakladé jeho zvédomeéni) i k prozitku Uspéchu u kazdého zaka.
- Formuloval/a jsem nosné mys$lenky svého oboru a propojuji je s kliCovymi
kompetencemi.
» Moje hodiny na sebe navazuiji tak, ze v nich cilené vyuzivam ucivo k naplhovani
ab._kr41D ocekavanych vystupl uéeni a zaroven s Zaky rozvijime klicové kompetence a napl-

Aujeme prarezova témata.

+ Rozumim svému oboru natolik, ze pfedvidam, kde by zaci mohli mit s u¢ivem
potize.

» Rozumim oboru natolik, Ze se umim vyporadat s prekoncepty ¢i s miskoncepty
zakau.

« Aktivné pracuji s efektivnim ukotvovanim uciva ve studentech (napf. Retrieval
practice, Interleaving, Dual coding atd.).




ab_kr41E

E

+ Planuji a realizuji stfrednédobé nebo dlouhodobé projekty, které jsou zakonceny
vystupem propojujicim ucivo se situacemi v redlném svéte.

- Podilim se na tvorbé &i Gpravach SVP, ve kterém se odrazi moje pojeti oboru

s jasnou vizi a cili navazanymi na RVP (o¢ekavané vystupy, prarezova témata,
klicové kompetence).

« Aktivné podporuji nadané zaky v dosahovani expertni znalosti.

ab_kr4a2

Prokazuji oborové znalosti potFebné k provazeni zaku.

ab_kr42A

A

- P¥i pfipraveé hodin se oborové dovzdeélavam, abych Zaky provazel/a v souladu se
soudobym poznanim v oboru.

ab_kr42B

B

» Do hodin chodim s védomim, Zze s dotazy Zakd umim pracovat oborové spravné.
« Pracuji s oborovymi zdroji, které mi umoznuji reagovat na dotazy zaku.

« Moje znalosti v oboru jsou na drovni statni zkousky.

ab_kr42C

c

« Z&ky provazim oborem v souladu se soudobym poznanim v oboru a vztahuiji jej
k aktudlnim tématam.

« Didaktickou transformaci oboru délam s oporou o oborovou znalost i znalost
potreb déti a cili edukace.

« K pfipravé na vyuku vyuzivam rizné oborové zdroje, dokazu posoudit jejich
vhodnost pro praci déti konkrétniho véku a vzdélavacich potreb.

ab_kr42D

D

+V oboru se dale vzdélavam nad rdmec RVP. Hledam témata, ktera propojuji muj
obor s ostatnimi Skolnimi predméty a pfi vyuce se pokouSim o integraci oboru
(spolupracuji na tom s kolegy).

- Vytvarim a pracuji s analogiemi a pribéhy, abych zviditelnil klicové principy mého
oboru.

ab_KR42E

E

+ 0 oboru premyslim jako o jednom z prostredkt rozvoje osobnosti Zakd, o rozvoji
postoju, hodnot - konkrétné to znamena, Ze o oborovych znalostech premyslim

v kontextu rozvoje osobnosti Zak( a zasazuiji je do néj.

- Vyuku pripravuji tak, aby zaci méli prilezitost zabyvat se i etickymi otazkami oboru
a porozumét limitim a rizikim badani/vyuziti poznatkd mého oboru.







