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Kontext programu Reditel nazivo

Cesti Feditelé nejsou systematicky vedeni k tomu,

aby zlepsovali uceni déeti

Reditelé maji hned po ugitelich nejzasadné&jsi vliv na kvalitu uéeni déti. K tomu, aby mohl feditel efektivné zlepsovat
uceni déti na své Skole, je klicova jeho kompetence pedagogického leadershipu. [1]

Pedagogicky leadership je dovednost udrzovat vyuku
a uceni v centru veskerého rozhodovani s cilem zlepSovat
uceni vSech déti ve Skole.

Reditel jako pedagogicky lidr podporuje neustalé profesni
uceni ve Skole a spolecné s ostatnimi se jej ucastni.
Aktivné buduje kulturu podporujici u¢eni a rozumi vyuce
do té miry, ze je schopen kontinualné vyhodnocovat dopad
konkrétniho rozhodnuti na uceni déti.

ZlepSeni v oblasti pedagogického leadershipu vede ke
zvysSené spokojenosti s profesi a snizené mire stresu,
obzvlasté u zacinajicich reditelt a zastupcu reditelu. [2]

[1] Fullan, M. (2018). The Principal: Three Keys to Maximizing Impact.

Cesti Feditelé pocituji, Ze v oblasti pedagogického leadershipu
nejsou dostatec¢né vzdélavani. [3]

42 % ceskych reditelu nikdy neabsolvovalo vzdélavaci
program zaméreny na vedeni ucitelt (evropsky vyrazné
podpramérné). [4]

Standard Studia pro rfeditele Skol a Skolskych zarizeni se
pedagogickému leadershipu nevénuje dostatecné. Jeho
primarnim zameérenim je akcent na pravni predpisy, pracovni
pravo a financovani skol.

Cesti feditelé jsou pretézovani zajistovanim provoznich
¢innosti na ukor jejich role pedagogického lidra. [5]

Hanushek, Eric A., & Woessmann, Ludger. (2012). Do better schools lead to more growth? Cognitive skills, economic outcomes, and causation.
Leithwood, K., & Day, C. (2007). Successful Principal Leadership in Times of Change: An International Perspective.
[2] Gargulak, K., Korbel, V. & Prokop. D. (2021). Reditelé kol v CR: kli¢ovi hragi v systému vzdélavani bez dostatedné podpory.

[3] Gargulak, K., Korbel, V. & Prokop. D. (2021). Ibid.
[4] Federigova, M. (2019). Mezinarodni srovnani feditelt §kol: Ceské administrativni inferno.

[5] Adamkova, P. (2007). Reforma verejné spravy na Useku Skolstvi a problematika financovani skolstvi v obecnych otazkach. Federicova, M. (2019). Ibid.

Kopie z prvni evaluaéni zpravy o programu Reditel naZivo: Prokop et al. (2021). Reditel naZivo 2019/2021, evaluaéni zprava z prvniho béhu.



Kontext programu Reditel nazivo

Ve

Proto jsme vytvorili program, ktery stavi uceni deti
do centra zajmu reditelu.

Reditel naZivo je dvoulety akreditovany vzdélavaci program pro dvojice z vedeni 3kol. Program zahrnuje 300 hodin

programu.

182 | -
vzdélavaciho bloku
48 - 80 | =

[
300
: hodin

hodin programu 22 | individuaini podpory

2 8 hodin
svépomocnych skupin

Je urcen pro feditele zakladnich a strednich Skol a jejich zastupce, ktefi maji motivaci rozvijet svuj pedagogicky leadership
a chtéji své zkuSenosti sdilet. Je zaméreny zejména na pedagogicky leadership, kulturu neustalého profesniho uceni
a sledovani dopadu vyuky na uc¢eni zaku.

Programu se ucastni zakladni i stfedni Skoly bez ohledu na region, velikost Skoly €i délku praxe feditele nebo zastupce.
Vérime, ze riznorodost obohacuje.

Ugastnici tvofi podpurnou komunitu a navzajem se u&i - program vychazi z pfedpokladu, Ze pouze feditelé, ktefi citi
podporu, mohou nabizet efektivni podporu svym ucitelim. Dopady programu na kulturu Skoly a kvalitu vyuky sledujeme
pomoci unikatné vytvorenych evaluacnich nastroju.



Kontext programu Reditel nazivo

Vize programu

Chceme reditele, kteFi trvale zarizuji,
Zze se v jejich Skole kazdé dité uci
napino a s radosti.

1. VIZE SKOLY
Ziskava ostatni pro vizi Skoly, v jejimz
centru je dité, jeho uceni a rozvoj.

2. SPOLECENSTVI:
Buduje ucici se spolecenstvi (kulturu)
naplnujici vizi Skoly.

3. DOPAD
Neustale sleduje dopad vyuky na
uceni a spokojenost déti.

Pilife Vize, Kultura (Spolecenstvi) a Dopad
jsou vnimany jako soucast Leadershipu.
Rozvoj pedagogického leadershipu

v programu totiz znamen3, ze se reditel Ci
zastupce Skoly vénuji prave témto trem
oblastem.

Profil absolventa

Absolvent vzdélavaciho programu:

Ziskava ostatni pro vizi Skoly, v jejimz centru je dité, jeho uceni a rozvoj.

- Jeho skola s jasnou vizi podporuje individualni uceni kazdého zaka, pricemz
systematicky sleduje a reflektuje postup tymu k naplnéni této vize, a po ukonceni
programu ma pfipraveny konkrétni plan pro dalsi rozvoj Skoly s ohledem na tuto
vizi.

Buduje ucici se spolec¢enstvi naplnaujici vizi Skoly.

- Jako zkuseny lidr skoly s hlubokym pochopenim kultury podporujici uceni,
pribézné rozpoznava autentické potreby tymu, aktivné odstranuje pfipadné
prekdazky a vytvari podminky na cesté k naplnéni vize skoly. Zajistuje ucinnost
potfebnych opatreni a ma jasné zameéreni na postupny posun ve své skole.

Neustale sleduje dopad vyuky na uceni a spokojenost déti.

- Sleduje a analyzuje pribéh vyuky pomoci dlikazli o uc¢eni, hodnoti pedagogickou
praci ucitel(, identifikuje jejich potreby a poskytuje jim vhodnou podporu
v souvislosti s dopadem. Aktivné podporuje vytvoreni skupiny ucitell ve skole,
ktera se systematicky zabyva dikazy o uceni.



Hlavni zavery zpravy
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Excelentni NPS 96 u absolventu
programu Reditel nazivo.

96 % absolventu programu
by program Reditel nazivo
doporucilo svym kolegum.



Vice nez 80 %
ucastniku programu
si vazi profesni sité
reditelu, kterou diky
programu ziskava.

Absolventi Reditele nazivo se
rozvijeji i po ukonceni programul.
Do Komunity absolventt Reditele
nazivo je zapojenych kolem

70 % zucastnénych skol.



Absolventi programu
Reditel naZivo program
zpétné ocenuji
vyznamne |épe nez jako
ucastnici - zda se, ze
hodnotu programu
vnhimaji vic v ramci

delSiho casového obdobi.

Pedagogickeé sbory na skolach
vedenych absolventy Reditele
nazivo vnimaji situaci na
Skolach pozitivhé - dokonce
casto pozitivnéji nez samotni
reditelé a zastupci, ktefri jsou
mnohdy prilis sebekriticti.
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Pedagogicky sbor vnima, ze vedeni se snazi
mnohem vic o to, aby ucitelé meéli prostor
venovat se hlavne aktivitam, které pomahaji
zlepsovat uceni deti - 83 % dotazanych
ucitelu hodnoti vtomto ohledu vedeni |épe
poté, co vedeni skoly absolvovalo program
Reditel naZivo.

1



.Myslim si, Ze jdeme
strasné rychle
dopredu, moc se
rozvijime a je to
zasluha vedeni.”

.1ermin dopad vyuky na uceni zaka
slySime velmi casto... Vedeni chce,
abychom premysleli, zda nase
vyuka dava detem to, co chceme.
Aby pouziti novych metod nebylo
jen o tom, Zze nas to bavi, ale hlavné
jaky to ma dopad na zaka.”

Ugitelé ze 3koly vedené absolventy programu Reditel nazivo - vyroky vybrané z focus group

provedené v kvétnu 2022
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Vice nez 70 % ucastniku
programu vnima, ze
program je kvalitni diky
moznosti diskuze

s kolegy z jinych skol,
sdileni ve dvojici reditel -
zastupce a zameéreni na
pedagogicky leadership.

82 % reditelu z 2. béhu se

na konci programu citilo
pripraveno na podporu inovaci
a zmeéen ve Skole smérujicich

k rozvoji Skoly. 74 % reditelu

z 2. béhu se na konci programu
citilo pripraveno na tvorbu

a rozvoj vize skoly, v jejimz
centru je dité, jeho uceni

a rozvoj.
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V 8ervnu 2023 mé program Reditel nazivo
uz 126 absolventu - reditelu a zastupcu,
kteri prosli celym programem. Program
Reditel nazivo ma jiz nyni predpokladany
dopad na vice nez 40 000 deti ve skolach.*

*Predpokladany dopad na pocet déti byl stanoveny na zékladé internich vypoctu v organizaci Ucitel nazivo;
pocitame svdopadem absolventud 1., 2. a 3. béhu i Gcastnikl 4. béhu, ktefi absolvovali uz cely prvni rocnik
programu Reditel nazivo.
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Hlavni zavery detailne

Absolventi programu

Absolventi programu, feditelé a zastupci, se priblizné 0,5-1,5 roku po jeho dokonceni v tzv. pilifich (Vize, Kultura,
Dopad, Leadership) hodnoti vétSinou podobné, jako se hodnotili na konci programu. K nejvétSim posunum doslo

v oblastech Vize a Dopad, a to smérem ke zlepSeni (24 % v oblasti Vize, 27 % v oblasti Dopad).

Absolventi 2. béhu, kteri méli na poc¢atku programu praxi 0-2 roky ve funkci, se subjektivné zlepsili hlavné ve
Clenové pedagogického sboru na $kolach absolventu (Feditel( a zastupct) vnimaji obecné situaci na $kolach
pozitivnégji. Reditelé a zastupci, ktefi absolvovali program se tedy &asto jevi jako (sebe)kriti¢téjsi, nez jak je vnima
pedagogicky sbor na jimi vedené Skole (napr. v 52 % pripadu je vedeni kritictéjsi ohledné miry sdileni Skolni vize
sborem).

Zpétné hodnoceni samotného programu je u absolventi nadmiru pozitivni - u absolventu 1. a 2. béhu
dosahuje Net Promoter Score hodnot 96-97 bodu, coz znamena, ze prakticky témér vSichni respondenti by
program Reditel nazivo doporuéili a vhimaji program zpétné pozitivnéji, nez kdyz byli Géastniky. To je

v pripadé 1. béhu do jisté miry ovlivnhéno samovybérem (ochotou vyplnit absolventsky dotaznik) téch absolventu,
ktefi program hodnotili pozitivné uz v jeho prabéhu. U absolventu 2. béhu k tomuto vychyleni nedoslo, jelikoz
dotaznik vyplnilo az 12 ze 14 Skol.

Pedagogicky sbor na Skolach absolventu programu

Program velmi dobre pomaha s formulaci skolni vize a podporou inovaci na Skolach. Na absolventskych Skolach se
totiz nejvétsi posun ukazuje v oblasti Vize. Velka ¢cast pedagogického sboru véri vizi Skoly a sdili jimnohem
vic, nez tomu bylo pred dvéma lety (u 56 % doslo ke zlepseni hodnoceni). Vyrazny posun u Vize Ize ¢astecéné
vysvétlit tim, Ze béhem programu ¢ast pedagogu tvrdila, Ze jejich Skola Zadnou vizi nema nebo ..nevi” (28 %), a nyni
VEri, Zze ano - uz tento samotny fakt je zlepsSeni.
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Pedagogicky sbor vnima, ze se vedeni vic snazi o to, aby méli ucitelé prostor vénovat se hlavné aktivitam,
které pomahaji zlepsSovat uceni déti - 83 % ucitelli zde hodnoti vedeni lépe nez pred 2 lety (rozdil mezi
podzimem 2020 a podzimem 2022).

V oblasti Leadershipu i Kultury prevlada stagnace, ale ¢aste¢né je to dano tim, Ze uz v prubéhu programu bylo
hodnoceni ze strany sboru vyborné a nebyl tak vyrazny prostor pro zlepSeni.

V oblastech zkoumanych Setfenim Kalibro na Skolach nedoslo k zadnym vyraznym zménam.

0 programu obecné

Uéastnici ocenuji predevsim prostor pro sdileni ve dvojici Feditel - zastupce (77 % souhlasi) a moznost
networkingu se zkusenymi rediteli z jinych Skol (74 %). To je v souladu s vysokou mirou zapojeni se do
Komunity absolventu po absolvovani programu.

NPS programu je obecné mimoradné vysoké mezi ucastniky programu. Na konci programu bylo doposud vzdy vyssi
nez 67, coz je vyborny vysledek, ktery naznacuje, Zze vétSina ucastniku by program zaru¢ené doporucila.

Program velmi dobfe pomaha s formulaci Skolni vize a podporou inovaci na Skolach. 82 % reditelt z 2. béhu se na
konci programu citilo pfipraveno na podporu inovaci a zmén ve Skole smérujicich k rozvoji Skoly. 74 % reditelu z 2.

béhu se na konci programu citilo pfipraveno na tvorbu a rozvoj vize Skoly, v jejimz centru je dité, jeho u€eni a rozvoj.

Na konci programu se ale stale ¢ast ucastniku necitila pripravena na planovani vyuky a jeji reflexi z hlediska dopadu
na zaka. Téma dopadu na zaka bylo obecné pro vétsinu ucastniku nové. Na konci programu se jevi, Zze chapou, co je
dopad, jak ho sledovat, ale nejsou si jesteé jisti v tom, jak toto téma dale predavat svym kolegum - ucitelim na
Skolach.

Posuny ucastniku

Nejvice se ucastnici béhem programu posouvayji v sebehodnoceni v oblasti Vize. BEéhem programu se 70 %
zUucastnénych posunulo vyznamné alespon v jednom z hlavnich pilifa programu.

Ve vSech zkoumanych oblastech TALIS (organiza¢ni inovativnost, spokojenost s profesi a participace stakeholderu)
si Ugastnici Reditele nazivo vedou srovnatelné dobfe jako prumér geskych Feditel. BEhem programu se
(subjektivné) zlepsila zejména moznost rodicu, zaku i ucitelt aktivné se podilet na Skolnich zalezitostech.

16



Soulad mezi vedenim a sborem

Pedagogickeé sbory Skol ucastniku jsou optimistictéjsi témeér ve vSech zkoumanych oblastech. Vyrazné
pozitivnéji ve srovnani s vedenim hodnoti sbory sledovani dopadu uc¢eni na zaky.

Ve vSech otazkach tykajicich se vize je priblizné tretina sboru ve shodé s vedenim. V témér poloviné pripadu pak
sbor pozitivnéji hodnoti vizi vtom ohledu, jestli jim vize pomaha, vraci se k ni a véri ji. V téchto otazkach jsou
Ucastnici (Feditele a zastupci) kritictéjsi nez sbory jimi vedenych Skol, jeSté o néco vice nez tomu je u absolventu.

V oblasti kultury Skoly panuje vétsi shoda, predevsim ohledné zajisténi podpory ucitelim, kdyZz o ni pozadaiji.

V hodnoceni moznosti participace stakeholdert panuje velka shoda mezi sborem a vedenim, ale ucitelé jsou o néco
V jediné oblasti je pedagogicky sbor pesimisti¢téjsi nez vedeni. Sbory maji oproti vedeni ¢astéji pocit, Ze ucitelum
na jejich Skole neni zajistén co nejveétsi prostor pro samotné uceni, a ze se museji zabyvat ¢asto i Cinnostmi, které
k uc¢eni nevedou.

17



Metodologie
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Metodologie v kostce

Sebehodnotici dotazniky
Ugastnici i absolventi vyplfiuji sebehodnotici dotaznik zaméfeny na tzv. zakladni pilife programu. Témi jsou: Vize, Kultura, Dopad a
Leadership.

Soucasti sebehodnoticiho dotazniku byly i nékteré otazky prevzaté z mezinarodniho Setreni TALIS.
Setfeni na Skolach

Pedagogicky sbor na skolach vedenych Uc¢astniky programu vyplnuje dotaznik spoleénosti Kalibro zjiStujici klima ucitelského sboru

s doplikovymi otazkami, které mapuiji pilife programu (je tak mozné srovnani pohledu vedeni a sboru). A to jednou béhem programu a
jednou v nasledujicich letech po absolvovani programu. Kromeé sebehodnoceni u¢astniki programu tak muzeme sledovat i posuny na
urovni pedagogického sboru a miru shody se sebehodnocenim jejich reditelt a zastupcu. Data z dotaznikd pedagogickych sboru byla
vazena tak, aby vysledky nebyly ovlivnény velikosti vzorku jednotlivych Skol (kolik ucitell z dané skoly vyplnilo dotaznik). Kazdy
dotazovany sbor jako celek ma tak ve vysledcich stejnou vahu.

Kvalitativni Setreni
Kvalitativni Setreni probihalo na jafe 2022 na absolventskych Skolach 1. béhu programu a v té dobé jesté ucastnickych skolach 2. béhu. Na
kazdé Skole probéhly 2 rozhovory, rozhovor s vedenim Skoly a focus group s 5-10 uciteli z pedagogického sboru dané Skoly.

Profil respondentu

Tato zprava kombinuje vysledky respondentt 1. béhu programu (Ucastnili se programu v letech 2019-2021), 2. béhu programu
(2020-2022) a 3. béhu programu (2021-2023). Data byla zpracovana béhem ¢ervna 2022 az kvétna 2023 a kombinuji vysledky
respondentu 2. a 3. béhu jako ucastniku programu a respondentu 1. a 2. béhu jako absolventd programu. Kromé fediteltu a zastupcu jsou
jako respondenti zastoupeny i pedagogické sbory ucastnickych a absolventskych skol.
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Systém evaluace v programu Reditel nazivo

EVALUACNI OTAZKY VYZKUMNE NASTROJE

Hodnoceni programu 4 Prubézné dotazniky zpétné vazby po jednotlivych setkanich
Jak Gcastnici hodnoti program a jeho jednotlivé ¢asti? Co

pomaha uceni Ucastnik? Jaké jsou potreby Gcastniki? —  Zavéreény dotaznik

Poznamka: Nékteré vyzkumné nastroje se v sou€asnosti vyuzivaji méné, ale zavéry v této zprave jsou zalozeny na vyuziti
kombinace téchto vyzkumnych nastroju.

20



Prehled polozek v pilirich programu - sebehodnotici dotaznik

Hlavnim bodem vize nasi Skoly je dosahnout toho, aby se kazdé dité ucilo naplno a s radosti.

Clenové naseho pedagogického sboru nasi Skolni vizi sdileji a v&Fi ji.

Nase vize nam s pedagogickym sborem pomaha pfi rozhodovani, jak zlepsit vyuku a resit ruzné Skolni situace.
Mame se sborem vyhrazeny Cas, kdy se cilené vracime k vizi a vyhodnocujeme, jak dobfe nam slouzi.

Jsem si jisty/4, Ze ucitelé i déti se v nasi Skole pri uceni citi bezpecné.

Ucitelé mi sami fikaji, jakou profesni, materialni ¢i organiza¢ni podporu potrebuiji.

Kdyz mi ucitel Fekne, jakou podporu (profesni, organizaéni, materialni) ke zlepSeni svého uceni potfebuje, je pro mne
naprostou prioritou mu ji zajistit.

Mame ve Skole nastaveny zpUsob, kterym se ¢lenové pedagogického sboru mohou podilet na vytvareni nebo zméné
celoskolné dodrzovanych pravidel.

Zajistuji, aby ucitelé mohli vénovat maximum ¢asu détem a zlepSovani jejich u¢eni a nemuseli se vénovat ¢innostem, které
k nému nevedou.

Ve Skole mam kolem sebe dalSi kompetentni lidry, na které se mohu spolehnout a nechat prislusné ukoly zcela na nich.

Mam vyhrazeny ¢as, kdy vedu s uciteli rozvojové rozhovory o tom, jak sleduji dopad své vyuky na uceni déti.
Jsem si jisty/a, ze vSichni ucitelé na nasi Skole se aktivné zabyvaiji tim, co si Zaci odnaseji z vyuky (zapojeni, pohoda,
vysledky).

Ucitelé na nasi Skole maji vyhrazeny cas, kdy se spole¢né aktivné zabyvaji tim, co si Zaci odnaseji z vyuky (zapojeni, pohoda,

vysledky).

Moji hlavni roli je zlepSovat kvalitu vyuky na nasi Skole.

Vyhrazuiji si dostatek Casu, ktery mi umoznuje se systematicky vénovat rozvoji kvality vyuky v nasi Skole.
Znam sam sebe jako lidra - vim, co umim, a hledam, co potrebuiji.

Vim, jak v pedagogickém tymu pracovat s vnitini motivaci lidi.

Dafi se mi zapojit pedagogicky sbor do zlepSovani kvality vyuky smérujici k tomu, aby se kazdy zak ucil napino.

*Pilit “Kultura” v ramci sebehodnoticiho dotazniku reflektuje oblast Spolecenstvi - absolvent by mél dokdzat budovat ucici se spolecenstvi (kulturu)

naplnujici vizi Skoly.
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Subjektivni posun
v pilirich programu

Absolventi pul roku az 1,5 roku po dokonceni programu

Yeditel



Shrnuti - posun absolventu

V subjektivnim vnimani viastnich kompetenci absolventi programu spise stagnuji

Nejvétsi zmény se (0.5 nebo 1,5 roku) po absolvovani programu projevily v oblasti Dopad (27 % byvalych U¢astniki se na zakladé
srovnani subjektivniho hodnoceni zlepsilo a 16 % zhorsilo). V oblasti Kultury a Leadershipu prevlada stagnace, coz je dano
hlavné tim, Ze na konci programu uz byli u¢astnici v téchto aspektech celkové sebejisti a prostor pro zlepSeni byl tedy mensi. Ve
Skolni Vizi doslo k subjektivnimu zlepSeni u 24 % absolventu, vyrazné zlepSeni je ale dano predevsSim zménou u téch ucastniku,
ktefi pivodné zadnou vizi neméli a nyni s vizi jiz pracuji a vyuzivaiji ji. Absolventi s delSi zkuSenosti ve funkci se Castéji
subjektivné posunuli v oblasti Dopadu a Kultury, novacci pfi nastupu do programu se zase zlepsili ve Vizi a Leadershipu (ale
zkoumano pouze na vzorku 2. béhu).

aw e waw s

Mezi absolventy a jejich sborem prevazuje shoda nebo vétsi optimismus na strané sboru v jednotlivych oblastech a vedeni je
spiSe sebekritické. Ohledné sledovani dopadu vyuky na zaka je vedeni naopak kriti¢téjsi vuci ucitelim. Srovnani subjektivniho
hodnoceni u€itell na konci programu a po absolutoriu ukazuje, ze 83 % ucitell vnima zlepSeni v tom, Ze ma od vedeni zajistén
maximalni prostor na uceni. Podobny pokrok je i ve sdileni Skolni vize, presvédceni, ze jim slouzi a mohou se k ni v pripadé
potfeby vracet. V dalSich pilifich prevlada v oCich sboru stagnace opét dana predevsim tim, Ze jiz nebyl velky prostor pro lepSi
hodnoceni.

V oblastech Kalibro se absolventi programu RNZ od éeské populace nelisi a neni zde vyrazny posun

Ugastnici a absolventi 1. a 2. b&hu programu Reditele nazivo se ve zkoumanych oblastech nijak vyznamné nelisi od bézné
populace ¢eskych ucitell zapojenych do Setreni Kalibro.
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Subjektivni posun v pilirich u vedeni skoly 0,5 az 1,5 roku
po absolvovani programu oproti konci programu

I Velké zhorseni  Mirné zhorseni M Stagnace M Mirné zlepseni W Velké zlepseni

, , , , .. primér na pramér po
B Vyborné sebehodnoceni - nemohl se vice zlepsit konci absolvovani
programu programu
Vize 3,2 3,5
Kultura 4,1 4,2
3,0 3,2
Leadership 2 3,8 4,0

Ucastnici 1. a 2. b&hu programu RNZ, v grafu jsou zobrazena procenta odpovédi. N = 55

U vSech polozek kazdého z pilifu byl spo€itan pramér na konci programu a po absolvovani - u 1. béhu bylo dotazovani 1,5 roku po absolvovani a u 2.

béhu pul roku po absolvovani (minimalné 1 = vSe nejhire hodnocené, max. 5 = vSe nejlépe hodnocené). Pokud je rozdil mezi nimi vétsinez -1,5 =

velké zhorSeni, vétsi nez -0,5 = mirné zhorseni, -0,5 az 0,5 = stagnace, 0,5-1,5 = mirné zlepSeni a vice nez 1,5 je velké zlepSeni. Pokud byl jiz na konci
programu prumeér alespon 4,5 a po absolvovani se nezhorsil, znamena to, ze uz se nemohl vice zlepsit. 24



Posun absolventu 2. béhu od pocatku programu v pilirich
podle poctu let ve funkci

Podil absolventl 2. bé&hu, ktefi se mezi za¢atkem programu a pdl rokem po absolvovéni zlepsili
(nebo se nemohli vice zlepsit) - v %

M max. 2 roky B 3-5let M vice nez 5 let

63
50
42 38 42

Vize Kultura Dopad Leadership

Pouze absolventi 2. béhu, N = 23

Podil absolventu 2. béhu, ktefi v daném pilifi spadaji do kategorii ,Mirné zlepSeni”, ,Vyrazné zlepSeni” nebo ,Vyborné sebehodnoceni -

nemohl se vice zlepsit”.
Pocet let ve funkci byl dotazovan na zac¢atku programu.
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Subjektivni posun
v pilirich programu

Posun u ucastniku béhem programu

Yeditel



Shrnuti casti - self-efficacy
Subjektivni posun je predevsim ve Vizi a Dopadu - zde byl také nejvétsi prostor pro zlepseni

Ugastnici 2. béhu programu Reditel nazivo se subjektivné nejvice posunuli v oblasti Vize. Velké
zlepSeni je dano tim, ze nékteri ucastnici na poc¢atku programu neméli ani jasné formulovanou
vizi 8koly, na jeho konci uz s vizi podle svych slov obstojné pracuiji a reflektuji ji. Castéji doslo ke
zlepSeni u zacinajicich reditelu. V oblasti Dopad se 27 % ucastniku mirné zlepsilo. V oblastech
Kultura a Leadership pfi srovnani prumeéru vSech polozek daného pilife prevazné stagnuiji.

Vétsina ucastniku se béhem programu zlepsila alespon v jedné oblasti

Celkové na konci programu 70 % ucastniku 2. béhu vykazuje posun alespon v jednom z piliru
programu, ctvrtina ve dvou a pétina dokonce ve trech pilifich. Ve tretim béhu je situace jesté

(4 VD &

z piliry, pricemz témeér 40 % se zlepsSilo ve vice nez jednom pilifi.
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Posun v pilirich u 2. béhu v prubéhu celého programu

Posun v pilifich programu v pribéhu dvou let

primér na primér na
zacatku konci
programu programu
I Velké zhorseni [ Mirné zhorseni M Stagnace M Mirné zlepseni M Velké zlepseni
Vize 2,3 3,2
Kultura 3,9 4,0
Dopad 2,8 3,0
Leadership 3,6 3,7

Uéastnici 2. b&hu programu, N = 27

Byl vypocitan prumér vSech polozek daného pilife na zac¢atku a konci programu (minimalné 1 = vSe nejhure hodnocené, max. 5 = vSe
nejlépe hodnocené). Pokud je rozdil mezi nimi vétsi nez -1,5 = velké zhorseni, vétsi nez -0,5 = mirné zhorseni, -0,5 az 0,5 = stagnace,
0,5 az 1,5 = mirné zlepSeni a vice nez 1,5 je velké zlepSeni. Pokud byl jiz na konci programu prumér alespon 4,5 a po absolvovani se
nezhorsil, znamena to, Ze uz se nemohl vice zlepsit. Do této kategorie ale nespada zadny z ucastniku z 2. béhu programu.
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Posun v pilirich u 2. a 3. béhu

1. beh 2. béh 3.béh
Posun mezi zacatkem Posun mezi zadatkem Posun mezi zadatkem
programu a pul roku az 1,5 a koncem programu a koncem 1. roéniku

roku po absolvovani

Ugastnici 1. b&hu programu, N = 32 Ugastnici 2. béhu programu, N = 27 Ugastnici 3. b&hu programu, N = 41

v zadném pilifi @ v jednom pilifi @ ve dvou pilifich
® Ve tiech pilitich @ ve Ctyrech pilifich 29



Z kvalitativniho setreni

Posun v pilifich programu
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Posun v pilirich programu - detailnejsi pohled na
zaklade kvalitativniho setreni

Vize se v ramci kvalitativniho Setreni jevi jako nejlépe pozorovatelna oblast prenasejici se do sboru a potvrzuje tedy data ziskana v
dotaznicich. U&astnici programu, ktefi aktivné pracovali na vizi, zaznamenali nejvétsi posun v pfesunu vize ke sboru, v nékterych skolach
téz az k zakim. Spolec¢né formulovani vize je procesem, ktery sbor stmeluje a prinasi prilezitost setkavat se a spole¢né diskutovat. To se
objevuje napfi¢ tématy (vize, formativni hodnoceni), tedy vize se zda byt nastrojem pro posileni komunikace. Jsou i U¢astnici (Feditel nebo
zastupce) 2. roéniku, ktefi hovori o vizi jako o smérovani Skoly, o tom, ¢im je Skola v komunité znama4, ale podle vilastnich slov vizi
formulovanou nemaiji.

Respondenti se Casto ztotoznuji s pedagogickym leadershipem zpusobem, ktery odpovida tomu, jak se pedagogicky leadership
reflektuje v programu Reditel naZivo. Jsou Feditelé, ktefi zacali vice udit, a jsou Feditelé, ktefi profesni pedagogickou podporu ugitelim
zaridili napr. pomoci mentoru. Uciteli popisované zmény ve Skolach jsou napriklad: proména stylu komunikace, zména vedeni porad,
podpora ucitelu.

Reditelé pfi zavadéni zmén zpravidla ziskavaji nejprve nadsené jadro ve sboru, motivuji a &ekaji, az se pfipoji ostatni. Tento postup
umoznuje ucitelidm postupné naladéni se na zmény. Co se tyce kultury skoly, mezi ¢asto zavadénymi zménami se objevuje tandemova
vyuka, CLIL, podpurné skupiny ¢i sebehodnoceni déti. Ucitelé popisovali prinosy tandemové vyuky pro zaky. Na nékterych Skolach se
promeénily formy hospitaci. Pro ucitele je stale obtizné nevidét v hospitacich zdroj obav a uhel ,kontroly”. V jedné Skole ucitelé ilustrativné
mluvili o ,nabourani kolektivu”, pokud by si méli kolegové chodit na vzajemné hospitace. | ve Skolach, kde usiluji o vzajemnou spolupraci
mezi zaky, kde ucitelé hovori o bezpecném prostredi a duvére, jsou hospitace vidény jako nepfijemnost, nikoli jako zdroj kolegialniho
obohaceni. Nicméné v jednotkach skol prvniho béhu se vedeni podafilo s uciteli nastavit hospitace jako zdroj inspirace a uzitecné zpétné
vazby, coz potvrdili ucitelé v ramci focus group.

Dopad zUstava u absolventl i u Géastnikl 2. roéniku do jisté miry rozpacitym tématem (u dvojice vedeni i u ucitelt zapojenych do focus
groups). Na Skolach, kde o ném hovofi pokornéji, pfiznavaji, ze je to obtizné téma, na jinych Skoldch predstavuje dopad formativni
hodnoceni nebo zjistovani zpétné vazby. Pfemysleni o dopadu spojeném s cili programu se objevuje jen vyjimecné. Jsou Skoly, které
pojem pouzivaji, ale jsou i ucitelé, pro které to byl novy termin. Na rozdil od vize nebo promény komunikace se tato oblast neobjevila na
Skolach mezi prioritami. Zaroven jsou ucastnici, ktefi dopad oteviené hodnoti jako téma, které prinaselo frustraci a nepochopeni -

Mg vev s

programu Reditel naZivo .
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Posun v oblastech setreni Kalibro

u pedagogickych sboru na skolach vedenych
absolventy programu

Yeditel



Pedagogicky shor na skolach vedenych absolventy
Hodnoceni oblasti zkoumanych v ramci Setreni Kalibro

Ugastnici a absolventi 1. a 2. b&hu programu Reditele naZivo se ve zkoumanych oblastech nijak vyznamné nelisi od b&zné
populace ¢eskych ucitell zapojenych do Setfeni Kalibro.

I shor béhem programu B sbor po absolvovani programu M Kalibro CR 2023

78 |76 82 72
67 71 . o1 (165

Spokojenost Vyuka ve Skole Motivovanost 7kl Moznost 74k ovlivnit Zpétna vazba a Spoluprace s kolegy Dalsi vzdélavani Odménovani
vyuku hodnoceni zakd zaméstnancl

Poznamka: N = 607 uéiteld, 20 skol. Pouze $koly, jejichZ sbor odpovidal na Kalibro v prib&hu programu i po absolvovéni programu; Kalibro CR z bfezna 2023

Vysledna hodnota jednotlivych sekci je vypocitana z nékolika polozek, které maji puvodné ordinalni Skalu odpovédi (nhapr. “rozhodné

~ u

souhlasim” az “rozhodné nesouhlasim”). Odpoveédi jsou prepocitany na % (napf. ,rozhodné souhlasim” = 100 %, ,.spiSe souhlasim” =75 %

atd.) a vysledkem je skdre za celou oblast na $kale 0-100. Cim vy3si skére, tim lepsi.
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Posun v pilirich programu
u pedagogickych sboru

na skolach vedenych absolventy programu
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Posun v pilirich

Srovnani subjektivniho hodnoceni ucitelt na konci programu a po absolutoriu ukazuje, ze 83 % ucitelu vnima zlepSeni v
tom, Zze ma od vedeni zajistén maximalni prostor na uceni. Podobny pokrok je i ve sdileni Skolni vize, presvédceni, ze jim
slouzi a mohou se k ni v pfipadé potreby vracet. V dalSich pilifich previada v o€ich sboru stagnace, opét dana
predevsim tim, ze jiz nebyl velky prostor pro lepsi hodnoceni.

Metodologické poznamky

U 1. béhu probéhlo prvni Setfeni na Skolach na konci 1. ro¢niku a absolventské Setreni 1,5 roku po absolvovani programu
U 2. béhu probéhlo prvni Setfeni na Skolach na za¢atku programu a absolventské Setfeni 0.5 roku po absolvovani

Rozdil pruméru (v rozsahu 1 - 5, kde 5 je nejlepsi vysledek) byl kategorizovan takto:

velké zhorseni = rozdil vétSi nez -1,5,

mirné zhorseni = vétsi nez -0,5

stagnace = -0,5 az +0,5

mirné zlepseni = 0,51 az +1,5

velké zlepseni = vice nez 1,5

nemohl se vice zlepSit = pokud uz v prvni fazi dotazovani byl prumér >= 4,5 a nezhorsil se

Data byla vazena na uroven Skoly tak, aby i Skoly s méné vyplnénymi dotazniky uciteld mély v analyze stejnou vahu.
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Pedagogicky shor na skolach vedenych absolventy
Posun v hodnoceni pilifu po absolvovani programu

primér priimér po
béhem absolvovani
programu programu
[ malé zhordeni [ beze zmény [ malé zlepseni [ velké zlepseni [ nemohl se vice zlepsit
P v s 3,5 4,1
Tuto vizi sdilim a v&fim ji. 14 5 ! !
Nase vize ndm pomédha pfi rozhodovani, jak zlepsit vyuku a Fesit rdzné kolni " 3,2 3,7
situace.
V pedagogickém sboru mame jednou za ¢as vyhrazeny prostor, kdy 31 37
diskutujeme, jak se nam ! !
dafi vizi naplhovat a zda neni tfeba ji na zékladé zkusenosti upravit ¢i doplnit.
Vedeni 3koly zajistuje, abychom mohli vénovat maximum mozného asu détem | S 3,0 3,9
a zlepSovani uéeni a nemuseli se vénovat &innostem, které k nému nevedou. |
Vedeni skoly fikdm, kdyZ potfebuji podporu (profesni, organizaéni, materidlni) 4,5 4,5
k tomu, aby se 12
mi [épe ucilo.
Kdyz vedeni $koly feknu, jakou podporu (profesni, organiza¢ni, materidlni) ke 4,6 4,6
zlepseni | | 23
svého uceni potfebuji, snazi se mi ji zajistit, je-li to jen trochu mozné.
4,7 4,7
Vedeni $koly podporuje mij odborny rdst. | | 37
. . . o L - 4,1 4,1
Béhem vyuky se snazim pravidelné (ne pouze testovénim) ovérovat pokrok 4
jednotlivych 24kd a to, jak se jim proces uéeni dafi.
Vnimam feditele/feditelku $koly jako dobrého leadera, ktery usiluje o to, aby 4,6 4,6
se kazdé dité v nasi skole ucilo a rozvijelo co nejvice, jak mu jeho jedine¢nost 23
umoziuje.
Vnimam feditele/feditelku $koly jako dobrého leadera, ktery usiluje o to, aby = 23 4,6 4,5
se ulitelé a déti v nasi skole citili bezpetné a dobre. g =
Poznamka: N = 650 ucitelll, vaZeno na Groveri koly, pedagogicky sbor 1. a 2. béhu, jejichZ $kola se uéastnila Kalibro $etfeni béhem programu a po absolvovani programu 36

*Skala 1-5 (5 je nejlepsi vysledek)



Hodnoceni shoru, zda ma skola formulovanou vizi

Béhem programu Po absolvovani programu

® Ano ©® Ne @ Nevim ® Ano ©® Ne @ Nevim

Véazeno, N = 650 ucitell, pedagogicky sbor 1. a 2. béhu, jejichz skola se ucastnila Kalibro Setfeni béhem programu a po absolvovani programu
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Shoda vedeni a pedagogického sbhoru v pilirich
programu - sbor ve skolach absolventu je

W 8B\ & 4

optimistictejsi nez vedeni

Mezi absolventy a jejich sborem prevazuje shoda nebo vétsi optimismus na strané sboru v jednotlivych oblastech a
zda se, Zze vedeni Skol je sebekritické. Ohledné sledovani dopadu vyuky na Zaka je vedeni naopak kritictéjsi vuci
ucitelum.

Metodologické poznamky

Byla srovnavana pramérna hodnota za vedeni (feditele a zastupce) s prumérnym vysledkem za cely pedagogicky
sbor na dané skole.

Rozdil priuméru (v rozsahu 1 - 5, kde 5 je nejlepsi vysledek) byl kategorizovan takto:

svy vevs

svy vevs

svyg vev s

svy vevs

Data byla vazena na uroven Skoly tak, aby i Skoly s méné vyplnénymi dotazniky uciteld mély v analyze stejnou vahu.
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Shoda mezi absolventy (rediteli a zastupci) a sborem v pilirich
programu Reditel nazivo

[l vedeni vyrazné optimisti¢t&jsi [ vedeni mirné optimisti¢téjsi [ shoda [ sbor mirné optimisti¢téjsi [l sbor vyrazné optimistic¢téjsi

Clenové naseho pedagogického sboru nasi skolni vizi sdili a v&fi ji.

Nase vize ndm s pedagogickym sborem poméha pri rozhodovani,
jak zlepsit vyuku a Fesit rdzné kolni situace.

Méme se sborem vyhrazeny cas, kdy se cilené vracime k vizi, a
vyhodnocujeme, jak dobie nam slouzi.

Zajistuji, aby ucitelé mohli vénovat maximum &asu détem a
zlepsovani jejich uceni a nemuseli se vénovat ¢innostem, které k
nému nevedou.

Ucitelé mi sami fikaji, jakou profesni, materialni ¢i organizacni
podporu potiebuji.

Kdyz mi ucitel fekne, jakou podporu (profesni, organizacni,
materialni) ke zlepSeni svého uceni potfebuje, je pro mne
naprostou prioritou mu ji zajistit.

Jsem si jisty/4, Ze vsSichni ucitelé na nasi skole se aktivné zabyvaji
tim, co si Zaci odnaseji z vyuky (zapojeni, pohoda, vysledky).

Vnimam feditele/feditelku skoly jako dobrého leadera, ktery
usiluje o to, aby se kazdé dité v nasi skole ucilo a rozvijelo co
nejvice, jak mu jeho jedine¢nost umoznuje.

Vnimam reditele/feditelku skoly jako dobrého leadera, ktery
usiluje o to, aby se ucitelé a déti v nasi skole citili bezpecné a
dobre.

1 =

Poznamka: N = 780 uéitelli, 29 $kol, véZeno, sbor 1. a 2. b&hu. Posledni polozku "Vnimam feditele..." nedostavalo vedeni 1. béhu



Shoda vedeni a pedagogickeho
sboru v pilirich programu a TALIS
self-efficacy

Na skolach vedenych ucastniky behem programu
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Shrnuti - shoda vedeni a pedagogického sboru na skolach
vedenych ucastniky programu

swa wvews

Ve vSech otazkach tykajicich se vize je priblizné tretina sboru ve shodé s vedenim. V témeér poloviné pripadu pak sbor pozitivnéji
hodnoti vizi v ohledu, jestli jim vize pomaha, vraceji se k ni a véfi ji. V téchto otazkach jsou ucastnici kritictéjsi nez sbory jimi
vedenych Skol, jeSté o néco vice nez tomu je u absolventu. V oblasti kultury Skoly panuje vétsi shoda, predevsim ohledné
zajisténi podpory ucitelum, kdyz o ni pozadaiji. V hodnoceni moznosti participace stakeholderu panuje velka shoda mezi sborem

vvvvvv

zalezitostech.

Vedeni si vice véri ve schopnosti zajistit sboru maximum ¢asu na praci a vice pochybuje o sledovani dopadu ze strany
sboru

Sbor neni tolik presvédéen, Ze mu vedeni zajiStuje prostor soustredit se pouze na véci tykajici se vyuky. Vedeni to vidi
optimistictéji. Mozna malo sebekriticky je sbor v otazce, zda se ucitelé na sSkole aktivné zabyvaji dopadem své vyuky na zaky
- vedeni nesdili optimismus, ktery je na strané sboru. Zpétnou vazbou pro vedeni také muze byt to, ze ucitelé nevidi tolik
podpory pro navrhy a realizaci svych napadu.

vvvvvv

nez sbor ve srovnani s predchozimi ro¢niky programu.
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Shoda mezi vedenim a shorem v pilirich v prubéhu programu

-1.-3. béh

[l vedeni vyrazné optimisti¢téjsi [ vedeni mirné optimisti¢téjsi B shoda [ sbor mirné optimisti¢téjsi [l sbor vyrazné optimisti¢téjsi

Clenové naseho pedagogického sboru nasi $kolni vizi sdili a V& ji. 1

Nase vize ndm s pedagogickym sborem poméaha pfi rozhodovani,
jak zlepsit vyuku a fesit rGzné skolni situace.

Méme se sborem vyhrazeny cas, kdy se cilené vracime k vizi, a
vyhodnocujeme, jak dobfe nédm slouzi.

[y

Zajistuji, aby ugitelé mohli vénovat maximum &asu détem a
zlepsSovani jejich uceni a nemuseli se vénovat cinnostem, které k
nému nevedou.

Ucitelé mi sami fikaji, jakou profesni, materidlni ¢i organizacni
podporu potiebuji.

Kdyz mi ucitel fekne, jakou podporu (profesni, organizacni,
materidlni) ke zlepseni svého uéeni potfebuje, je pro mne
naprostou prioritou mu ji zajistit.

Jsem si jisty/a, Zze vSichni ucitelé na nasi skole se aktivné zabyvaji
tim, co si Zzaci odnaseji z vyuky (zapojeni, pohoda, vysledky).

Vnimam reditele/feditelku Skoly jako dobrého leadera, ktery
usiluje o to, aby se kazdé dité v nasi skole ucilo a rozvijelo co
nejvice, jak mu jeho jedine¢nost umoznuje.

Vnimam reditele/feditelku Skoly jako dobrého leadera, ktery

usiluje o to, aby se ucitelé a déti v nasi skole citili bezpecné a
dobre.

= [

Poznamka: N = 2339 uéitelll, 41 $kol, vaZeno. U vedeni 1. béhu srovnavéno se sebehodnocenim na konci 1. roéniku programu, vedeni 2. a 3. béhu na zaéatku programu
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Participace stakeholderu, principy - shoda sboru a vedeni
(TALIS) v prubéhu programu, 1.-3. béh

[ vedeni vyrazné optimistictéjsi [ vedeni mirné optimisti¢t&jsi

Tato $kola poskytuje zaméstnancdm piileZitosti aktivné se podilet
na rozhodovani o Skolnich zélezZitostech.

Tato $kola poskytuje rodi¢dm nebo zakonnym zastupcdim
prilezitosti aktivné se podilet na rozhodovani o skolnich
zéleZitostech.

Tato $kola poskytuje zakdm prileZitosti aktivné se podilet na
rozhodovani o Skolnich zalezitostech.

Ve skole spolec¢né vytvaiime atmosféru vzéjemné podpory a
spolupréce.

Tato skola podporuje své zaméstnance, aby navrhovali a
realizovali nové napady.

Poznamka: N = 2339 uditell, 41 Skol. Posledni polozka - pouze 1. a 2. béh

@ shoda

B sbor mirné optimisti¢t&jsi

B sbor vyrazné optimistictéjsi

TOP2 vedeni
(%)

93

79

83

94

96

TOP2 sbor
(%)

89

83

87

93

95
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Vyvoj hodnoceni ¢asti programu (NPS)

Béh 1 Béeh 2 Béh 3

Po 1roce Po 2 letech Absolventi Po1roce Po 2 letech Absolventi Po 1roce

PROGRAM

Net Promoter Score (NPS) je na mimoradné vysoké trovni

Celkové hodnoceni programu ucastniky je velmi dobré, coz naznacuje, ze drtiva vétSina ucastniku i absolventu program by
program Reditel nazivo nadale doporucila svym kolegim.

NPS (Net Promoter Score) na konci Skolniho roku 2021/22 dosahovalo 66 bodu. Pomér nakladl a pfinosl z programu
Ucastnici hodnotili vlaznéji, i kdyz stale pozitivné (NPS = 30), vnhimaji tedy pravdépodobné svou ¢asovou nebo organizacni
investici do programu. Lépe je program hodnocen zkuSenéjsSimi ucastniky, ktefi maji za sebou vice nez 5 let praxe ve funkci,
a také rediteli ve srovnani se zastupci.

Je vidét, ze ¢im déle jsou ucastnici zapojeni do programu, tim Iépe ho hodnoti. U absolventu, ktefi program hodnotili zpétné
pul roku nebo az jeden a pul roku po absolvovani, je NPS nadmiru vysoké - u absolventu 1. a 2. béhu dosahuje hodnot
97-96, coz je excelentni. V pripadé 1. béhu se jedna spiSe o vliv samovybéru - ucastnici, ktefi vyplnili absolventsky dotaznik
uz byli béhem programu nadmiru spokojeni s programem a v pfipadé 1. béhu Slo 0 17 z 27 Skol. Z 2. béhu se do
absolventského Setreni se zapojily témér vSechny Skoly (12 ze 14 Skol) a NPS bylo extrémné pozitivni i u této skupiny.
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Vyvoj hodnoceni ¢casti béhem programu (NPS)

Béeh 1 Beh 2 Béeh 3

Po 1roce Po 2 letech Po 1roce Po 2 letech Po 1roce

VZDELAVACI

INDIVIDUALNI
T +50 » +17 ] +74

STAZE +62 »a -» +65
SVEPOMOCNE
SKUPINY +80 ? - +78 +40
EXKURZE +57 - - +45 +52

Hodnoceni ¢asti programu se v prubéhu programu zlepsuje

Na konci programu ucastnici ocenuji jednotlivé ¢asti programu vice nez po jednom absolvovaném roce. Jak 1., tak 2. béh
Iépe hodnoti vzdélavaci bloky i individualni podporu na konci studia nez v jeho pulce, u 2. béhu muze byt vyrazné zlepSeni

hodnoceni individualni podpory dano tim, ze v jejich prvnim roce probihala online.
Nemame data o vyvoji hodnoceni stazi a svépomocnych skupin u 1. béhu, probihaly online a nebyly hodnoceny. Béhem

covidu se exkurze neuskutecnily vabec, staze a svépomocné skupiny probihaly u 1. béhu online a 2. béh je nemél vubec,

ale vSichni ucastnici absolvovali tyto ¢asti programu alespon v jednom ro€niku programu.

Poznamka: ,?” —nebylo hodnoceno; ,-"” - dana ¢ast programu se v daném rocniku neuskutecnila



Hodnoceni programu podle funkce a délky ve funkci pri nastupu
do programu - cerven 2022

Hodnoceni programu (NPS) podle doby ve funkci feditele/zastupce na pocatku programu

" Negativni a vlazna hodnoceni (0-6) [ Neutralni hodnoceni (7-8) [l Pozitivni hodnoceni (9-10)

max. 2 roky ve NPS
funkci | 52
: NPS
3-5 let ve funkci 53
vice nez 5 let ve NPS
funkci 89

U&astnici programu RNZ na konci $kolniho roku 2021/22, N = 68 (max. 2 roky = 19, 3-5 let = 23, >5 let = 26)

Hodnoceni programu (NPS) podle funkce
I Negativni a vlazna hodnoceni (0-6) [ Neutralni hodnoceni (7-8) [ Pozitivni hodnoceni (9-10)

Feditel NPS
73
zastupce 2L
P 60

Uéastnici programu RNZ na konci $kolniho roku 2021/22, N = 68 (feditel = 33, zastupce = 35)
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Konkretni prinosy programu

Yeditel



Shrnuti casti - konkrétni prinosy programu

Ucéastnici ocenuji moznost sdileni ve dvojici i v Sirsi skupiné zkusenych pedagogu

Na programu Uc¢astnici nejvice ocenuji prostor ke sdileni ve dvojici feditel - zastupce (nékdy i ve trojici se
dvéma zastupci) - mimoradné to ocenuje 77 % ucastnikl. Pro vétsSinu ucastniku je tento aspekt programu tim,
co déla Reditele nazivo kvalitnim programem. S dobrym hodnocenim svépomocnych skupin souvisi kladné
hodnoceni moznosti diskuze s fediteli a zastupci z jinych Skol a inspirativnimi zkuSenymi pedagogy - tento
aspekt programu mimoradné ocenuiji tfi ctvrtiny vSech ucastniku. Vétsina ucastniku i letos uvedla, ze si diky
programu vytvorila profesni kontakty, které muze vyuzit i do budoucna.

Program pomaha s rozvojem sSkoly spiS nez s osobnim rozvojem vedeni

SpiS nez ¢as a prostor pro sebe sama a svuj rozvoj vidi feditelé a zastupci benefit v zaméreni své pozornosti na
pedagogické vedeni Skoly. Program jim pomaha uvédomit si, jak ma vypadat kvalitni vyuka, coz muze docasné
zvysit sebekriti€énost vedeni. Reditelé tak neziskavaji nutné vétsi sebejistotu ve své funkci, ale uréité jim
program dava motivaci svou skolu rozvijet.

Na konci programu ucastnici 2. béhu hodnotili svou pfipravenost na roli feditele v riznych aspektech. Citi se
motivovani ke zménam na své Skole, k naplhovani vize a vytvareni vhodného prostredi jak pro sbor, tak pro
déti. Ve formulovani vize a podpofe inovaci jim program Reditel nazivo pomaha. Men&i &ast ugastniku se citi
pfipravena na planovani vyuky a jeji reflexi z hlediska dopadu na zaka.
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Vnimaneé kvality programu

-2.a 3. béh cerven 2022

Co podle Vas déla program Reditele naZivo kvalitnim?

[ Neztotoznuje se (0-6) [ Primérné se ztotozhuje (7-8) [ Ztotoznuje se (9-10)

Prostor ke sdileni ve dvojici feditel - zastupce.

Diskuze ve skupiné vedoucich pracovnik{ s odli$nymi
perspektivami.

Zaméreni mé pozornosti na pedagogické vedeni skoly.

Inspirativni zkuseni pedagogové.

Bezpecné prostiedi k otevienému sdileni.

Rovnocenné spoleéné udeni Gdastnikl a lektord (pravodcl)
programu.

Uceni vlastnim prozitkem.

Prostor pro praci na sobé sama.

Experti z byznysového prostiedi.

Cas sama pro sebe, vytrzeni z rutiny skoly.

U&astnici programu RNZ ve $kolnim roce 2021/22, N = 68

1 77

74

Zal

63

NPS

+73

+68

+68

+65

+64

+56

+44

+38

+32

+24
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Aspekty prinosu programu - 2. béh na konci programu
(Cerven 2022)

Které z nasledujicich moznych pfinosd jste programem ziskali?

[ vlazné ¢&i negativni hodnoceni (0-6) [ neutrdini hodnoceni (7-8) [ pozitivni hodnoceni (9-10)

Profesni sit feditel(, kterd mi mze v budoucnu pomoct.
Motivaci do dalsi prace na rozvoji skoly.

Zvédomeéni toho, jaké jsou principy kvalitni vyuky a uceni.
Moznost ujasnit si zplsob, jak chci $kolu vést.

Vétsi sebejistota v praci reditele.

Uéastnici 2. roéniku programu RNZ ve &kolnim roce 2021/22, N = 27

NPS

+81

+71

+70

+56

+18
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Posun v cinnostech
a vnimani skoly

Vyhodnoceni zaverecného dotazniku 2. béhu

Yeditel



Posun v cinnostech a vhimani skoly

Ugastnici 2. béhu se z velké vétsiny (vic nez 70 %) citi pfipraveni na podporu inovaci a zmén ve $kole v
souvislosti s vizi Skoly, na tvorbu podporujiciho prostredi pro pedagogicky sbor a obecné na praci

s vizi Skoly, v jejimz centru je dité - jeho u¢eni a rozvoj. Pouze kolem 40 % ucastniku se po dvou
letech studia citi prfipraveno na vyhodnocovani vyuky, zménu vyuky na zakladé dopadu a efektivni
delegovani.

Ugastnici 2. b&hu v pribéhu studia vic spolupracovali s kolegy z jinych 3kol, podnikali ast&ji kroky,
které vedou k zlepSovani Cinnosti pedagogického sboru, a pracovali na planu profesniho rozvoje jejich
Skoly - az priblizné 30 % ucastniku se témto aktivitam vénovalo vic na konci studia nez na zacatku.
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V ¢em se citi ucastnici pripraveni na praci reditele
- 2. béh na konci programu (Cerven 2022)

Nejlépe hodnocené

Nejhure hodnocené

Nakolik se citite pFipraveni na préci reditele v nasledujicich dovednostech? (3 nejlépe a nejhiie hodnocené polozky), v %

26 30 41
Podpora Védomé Tvorba a rozvoj
inovaci a zmén vytvareni vize skoly, v
ve Skole prostredi, které jejimz centru
smérujicich k podporuje je dité, jeho
tvorbé a kolegy v dalsi uceni a rozvoj.
naplhovani rozvoji.
vize skoly.

Ucastnici 2. béhu programu RNZ, N = 27

M Pripraven

B Do vysoké miry
pfipraven

33
7
Planovani a Reflektovat a Efektivni
vyhodnocovani ménit vyuku na delegovani.
vyuky na zakladé
zakladé cild. porozuméni

dopadu vyuky
na zaky (na
zakladé dlkazl
o uceni).
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Jak se zmenil pohled na deni ve skole mezi zacatkem
a koncem programu u ucastniku 2. behu

Velmi &asto + Casto

Uvedte prosim, jak Casto jste se v uplynulych 12 mésicich ve vasi skole zabyval/a nasledujicimi

s . Eatek k
cinnostmi. W horsi M stejné M lepsi programu % programu %
Podnikal/a jsem kroky k zajisténi toho, aby se ucitelé citili _
gt P D 2 / ; 46 32 59
zodpovédni za zdokonalovani svych vyukovych schopnosti.
Spolupracoval/a jsem s fediteli jinych skol na obtiznych _
R 46 14 36
pracovnich Ukolech.
Pracoval/a jsem na planu profesniho rozvoje této skoly. 32 59
Spolupracoval/a jsem s uditeli pti feseni kézehskych problémd ve _
wr 1w 41 50 73
tridé.
Podnikal/a jsem kroky k zajisténi toho, aby se ucitelé citili
- S PP 41 27 55
zodpovédni za studijni vysledky svych zaku.
Aktivné jsem vytvarel/a takové podminky, aby mohli ucitelé ve 53 59
vzajemné spolupréci vytvaret nové vyucovaci postupy.
Kontroloval/a jsem postupy a vystupy skolni administrativy. 68 68
Poskytoval/a jsem rodi¢@im nebo zékonnym zastupcim informace . .
o skole a o vykonech zakd. ‘
Resil/a jsem problémy s rozvrhem vyuéovacich hodin v této skole. 55 41
Na zékladé svého pozorovani jsem uéiteldm poskytoval/a zpétnou 59 3
vazbu.

Uéastnici 2. b&hu programu RNZ, ktefi vyplnili sebehodnoceni na zaéatku i na konci programu, N = 22

Posun znamena Gasté&jsi vykonavani dotazovanych &innosti, tedy posun v kategoriich ,Nikdy nebo zfidka” - ,Obg&as” - ,Casto” - ,Velmi gasto”
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