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1. Kompetenéni ramec zacinajiciho ucitele

Tvarci studijniho programu realizovaného organizaci Ucitel nazivo (nazev dle akreditace: Ucitelstvi
vSeobecné vzdéldvacich pfedméti pro 2. stuperi ZS a SS - kombinované studium) se rozhodli
pro syntézu poznatkt soudobych pedeutologickych teorii a propojili tfi pristupy k pojeti ucitelstvi
a ucitelské pripravy: (a) ucitelstvi zalozené na dikazech neboli evidence based education (Mares,
2009); (b) ucitelstvi zaloZzené na znalostech (knowledge base for teaching, Shulman, 1987; Janik,
2005, 2009; Spilkova, 2006) a (c) model reflektivni praxe a pojeti ucitele jako reflektivniho praktika
(Korthagen et al., 2011).

Koncepce kurikula vySe uvedeného studijniho programu koresponduje s pojetim edukace zalozené
na dukazech, jak ji popisuje Mares (2009, s. 232-234): (a) shromazdovani, zpracovavani a uchova-
vani existujicich dukazU; (b) systematické zprostredkovavani existujicich dikazu; (c) vyuzivani uz
existujicich dukazl v praxi; (d) kultivovani odborné komunity, tj. budoucich ucitelu, ucitelu v praxi,
vyzkumniku, lidi zabyvajicich se Skolskou politikou.

Pojeti kurikula dale stavi na profesnich znalostech, jak je vymezil Shulman (1987): (a) predmétové /
oborové - znalosti obsahu; (b) obecné pedagogické - principy a strategie vyuky:; (c) znalost kurikula
- programy, materidly a u¢ebnice; (d) oborové-didaktické - didaktickd znalost obsahu; (e) znalost
zaku a jejich charakteristik - vyvojovych i individudlnich; (f) znalost kontextu vzdélavani - rodina,
zpusob fizeni Skoly, Skolsky systém ad.); (g) znalost cilt, zaméra, klicovych hodnot ve vzdélavani
a jejich filozofické a historické zazemi. Pricemz termin pedagogical knowledge je chapan v souladu
s Shulmanovym pojetim jako struktura, jejiz soucasti jsou jak védomosti, tak i dovednosti, zkuSe-
nosti, postoje a hodnoty ucitele.

Kurikulum studijniho programu vychazi také z Korthagenovy et al. (2011) teorie vzdélavani budou-
cich ucitelu, ktera se zaméruje na rozvoj reflektivnich dovednosti studentt ucitelstvi a vyuziti refle-
xe k propojovani praktickych a teoretickych znalosti. Je koncipovano v souladu se tfemi zakladnimi
postulaty Korthagenovy et al. teorie: profesni uceni ucitele bude efektivnéjsi, (1) bude-li fizeno
vnitrni potfebou uciciho se; (2) ma-li kofeny ve vlastnich zkusenostech uciciho se; (3) bude-li ucitel
podrobné reflektovat své zkusenosti (Korthagen et al., 2011, s. 83).

Pedagogicko-psychologicka a oborové-didakticka témata, jez jsou v Ceské republice souéasti
ramcovych pozadavku na regulovanou profesi ucitele, byla ve vzdélavacim programu rozdélena do
péti studijnich oblasti, tak aby (a) korespondovaly s klicovymi oblastmi prace ucitele, (b) integrovaly
poznatky pedagogickych a psychologickych disciplin a (c) umoznovaly osvojovani pedagogickych
znalosti (viz Shulman, 1987).

Studijnt oblast 1: UCitel a jeho osobnostni £ozvoj

Cilem studijni oblasti je rozvoj reflektivnich kompetenci studenta (Korthagen et al., 2011), nebot
zvladnuti procesu reflexe je chapano jako vychodisko Uspésné prace ucitele. Student ucitelstvi si
uvédomuje vlastni profesni vychodiska a v prabéhu studia védomé utvari své profesni sebepojeti
(Pravdova, 2014), které ovliviiuje vSechny dalsi oblasti jeho prace, tedy i ostatni oblasti jeho profesni
pripravy. Vyuziva k tomu razné néastroje, napfiklad profesni vyzvu (zavérecnou praci, jejimz cilem
je zaznamenat studentlv profesni a s nim souvisejici osobnostni vyvoj v pribéhu dvou let studia),
reflektivni denik, nové i Karticky pro formativni hodnoceni studenta ucitelstvi.

Studijnt oblast 2: Ucitel a jeho intecrvence v oblasti vztahové

Cilem studijni oblasti je rozvijet studentovu dovednost cilené pracovat na utvareni a udrzovani pozi-
tivnich vztahli mezi détmi navzajem i mezi détmi a ucitelem, na budovani bezpecného prostredi ve
tridé. Tyto ucitelovy dovednosti jsou chapany jako nezbytné pro fungovani procesu uceni. Student



si osvojuje konkrétni principy, které slouzi k vedeni zaku k sebefizeni a k odpovédnosti za chovani:
popisny jazyk, sebeotevreni, zpétna vazba, vedeni k dohodam (Dubec, 2013). Vyukové bloky vénujici
se studijni oblasti 2 vychazeji ze zkusSenosti, které studenti ziskavaji na praxi, reflektuji je a vztahuiji
k teoriim a metodam, které nabizeji funkéni FeSeni konkrétnich situaci.

Studijnioblast 3: U¢itel jako tvUrce prilezitosti pro ucenidcuhych

Cilem studijni oblasti je integrovat poznatky z oblasti obecné didaktiky, pedagogické a vyvojové
psychologie tak, aby byl student schopen vhodné formulovat a strukturovat vychovné vzdélavaci
cile pro kazdého zZaka a vyuzivat pfi tom rizné stupné kognitivni naro¢nosti v zavislosti na moznos-
tech a potrebach zaku. V ramci studijni oblasti student ziskava zkusenosti s rozmanitymi vyukovymi
metodami a formami hodnoceni s dlirazem na hodnoceni formativni (OECD, 2005; Wiliam & Leahy,
2018) a prostrednictvim reflexe vyhodnocuje jejich Gc¢innost pfi vyuce.

Studijnt oblast 4:; UcCitel a jeho vzdélavact obor

Cilem studijni oblasti je propojit znalosti studovaného oboru se znalostmi z oborové didaktiky,
pedagogické diagnostiky a dalSich disciplin tak, aby byl student schopen psychodidaktické trans-
formace obsahu odpovidajici véku a specifickym potfebam zaku. Student se zaméruje na rozvoj
profesniho vidéni (Minafikova & Janik, 2012), dovednosti oborové-didaktickych vztahujicich se
k formam a metodam vyuky a specifikim vyu¢ovaného oboru. Vede studenta ke sdileni zkuSenosti
a poznatkd v ramci odborné komunity.

Studijni oblast 5: Ucitel a jeho reflektovana praxe

Tato oblast vytvari prostor pro to, aby mohly byt vysledky uéeni z ostatnich studijnich oblasti
ovérovany v praxi, reflektovany a vztahovany k pedagogickym a psychologickym teoriim. Opira se
tedy o Korthagenovu et al. (2011) teorii vzdélavani budoucich ucitel a vytvari prostor pro naplné-
ni podminek, které autofi formuluji smérem ke vzdélavatelim ucitell. Vzdélavatel by mél pomoci
studentu ucitelstvi (1) uvédomovat si své ucebni potreby, (2) nachazet uziteéné zkusenosti, (3) tyto
zkuSenosti detailné reflektovat. V druhém roce programu néktefi studenti praxi absolvuji v rezimu
student zaméstnancem, tj. ve Skolach pracuji na ¢astec¢ny Uvazek, a tak rozviji reflektivni doved-
nosti ve spolupraci s uvadéjicim ucitelem, a predevsim se spoluzakem, s nimz vzajemné hospituji,
reflektuji vyuku i svUj profesni vyvoj. Celkem je béhem dvou let studia praxi vénovano 380 hodin.
Ucitelska praxe vSak nemusi byt dostatecné efektivni ani v pfipadé, Ze je ji vénovan dostatecny
prostor (jak z hlediska ¢asu straveného pfi praci s détmi, tak reflexi na fakulté), pokud ucitelé, u nichz
studenti ucitelstvi praktikuji, nedisponuji reflektivnimi dovednostmi (VIckova & Lojdova, 2020).

Pro reflektivni pojeti pregradudlini pfipravy ucitell je typicky postupny rozvoj a vyzravani osobnos-
ti ucitele, jenz se prostrednictvim stalé reflexe své ucitelské ¢innosti méni ze studenta v ucitele,
experta na uceni a rozvijeni jinych osob. Pri realizaci reflektivniho pojeti ucitelské pfipravy by mél
byt (Kosova et al., 2012, s. 40) student ucitelstvi po dobu celého studia veden k tomu, aby hodnotil
a rozebiral svoji praci. Tento pristup dovoluje studentovi ucitelstvi osobné prozit proces konstru-
ovani poznani, a ziskat tak pro cely profesionalni Zivot nastroj pro (re)konstrukci, a tim i produkci
vlastni didaktické teorie. Reflektivni pojeti ucitelské pripravy tak vede studenta ucitelstvi k védo-
mému utvareni vlastniho profesniho sebepojetii jeho jednotlivych komponentt (Pravdova, 2014).

Pro efektivni profesni rozvoj studenta ucitelstvi je vyznamné, aby student mohl identifikovat tzv.
pozadovana ucitelska ja, vztahovat se k nim a porovnavat je se svym aktualnim ucitelskym j3a,
pfipadné s jeho chténymi podobami (Pravdova, 2014). A praveé standard kvality profese ucitele ¢i



kompetencéniramec (KR) jsou nastroji, které mohou studenta ucitelstvii ucitele provazet procesem
reflexe jeho profesnich zkusenosti. Jak uvadéji Tomkova et al. (2012), pokud ucitelé chapou profesni
standard pouze jako normu a neciti se byt jejimi spoluvlastniky ¢i spolutvurci, pak je jeho dopad na
profesni rozvoj ucitell omezeny.

Vzhledem k absenci obecné sdileného standardu profese ugitele v Ceské republice zUstava pro
studenty ucitelstvi predstava naroku kladenych na profesi ucitele pomérné vagni. V poslednim
desetileti vznikly v Ceské republice dva nastroje mapuijici kvality ugitele a studenta ugitelstvi: na
PdF UK v Praze Rdmec profesnich kvalit ucitele (Tomkova et al., 2012) a na PdF MU v Brné Standard
kvality profesnich kompetenci studenta (Kratochvilova & Svojanovsky, 2019). Uvedené dokumen-
ty maji primarné formativni charakter, jejich Skaly nejsou formulovany pro sledovani kompetenci
vice aktéry a analyzy, zda nékteré dovednosti absolventa souvisely s jeho pozdéjSim za¢lenénim do
profese a kvalitou vyuky apod. Oba nastroje nemaji dostupné benchmarky. Maji sice vyhodu v jisté
validovanosti, ale neposkytuji data pro srovnani.

Ze zahranic¢nich nastrojl je mozné uvést v USA rozsireny Framework For Teaching (FFT) od Charlotty
Danielson a organizace The Danielson Group (2013) nebo Marzano Focused Teacher Evaluation
Model (2017). Oba tyto nastroje cili jak na rozvoj ucitelskych kompetenci, tak na jejich méreni, a déli
ucitelské kompetence do nékolika domén.

Vzhledem (a) k inovativnimu pojeti kurikula vzdélavaciho programu, které nabizi novy pohled na
profesni pfipravu ucitell, i (b) k vzhledem k Gzké spolupraci mezi vSemi aktéry zapojenymi do
profesni pripravy budoucich ucitell v rdmci vzdélavaciho programu (studenti ucitelstvi, vzdélava-
telé / pravodci, provazejici ucitelé, hospitujici, mentofi), jsme se rozhodli pro tvorbu vlastniho KR,
jenz bude (a) vymezovat profesni kompetence, jimiz by mél absolvent ucitelského oboru dispono-
vat, ma-li Uspésné vstoupit do ucitelské profese, a souc¢asné (b) popisovat (v kontextu vzdélavaciho
programu) jednotlivé kroky vedouci k osvojeni téchto kompetenci.

V kontextu vySe uvedeného Ize vymezit nékolik kritérii, jez by mél KR jako nastroj umoznujici zvysSo-
vani efektivity nejen ucitelskych praxi, ale i uCitelské pripravy jako celku, naplhovat. KR studenta
ucitelstvi by mél byt koncipovan tak, aby (a) podporoval utvareni profesniho sebepojeti studenta
ucCitelstvi; umoznil mu identifikovat chténa profesni ja a konfrontovat je s aktualni podobou ucitel-
ského ja; provazel studenta od prekonceptu spojenych s ucitelskou profesi az po vlastni védomé
utvorené areflektované pojeti sebe v roli ucitele, pojeti zaka, pojetivyuky i pojetivzdélavaciho oboru,
ktery vyucuje (Pravdova, 2014); (b) akceptoval osobnostni specifika studentt ucitelstvi i specific-
kou Uroven profesniho rozvoje kazdého z nich; (c) rozvijel reflektivni dovednost studentt ucitelstvi
i provazejicich ucitell, u nichz studenti praktikuji; (d) umoznoval formativni hodnoceni v riiznych
podobéach (sebehodnoceni, peer hodnoceni, formativni podnéty od vzdélavatele atd.) (srov. William
& Leahy, 2018); (e) podporoval proces uceni se studenta ucitelstvi: od ziskdvani profesnich znalosti,
pres dovednosti, postoje a hodnoty az k potfebné Grovni ucitelskych kompetenci; (f) do prace s nim
byli zapojeni vSichni aktéri profesni pripravy ucitelt: studenti ucitelstvi, vzdélavatelé studentu
ucitelstvi, vysokoskolsti vzdélavatelé i provazejici ucitelé.

Proces tvorby kompetencniho ramce (KR), ktery se stal vychodiskem pro vznik dalSich nastroja,
probihal v nasledujicich krocich.

Vytvofenti steuktucy kompetencniho camce

Struktura KR byla navrzena tak, aby korespondovala s vysSe uvedenymi oblastmi kurikula studijniho
programu, a umoznovala tak studentim ucitelstvii jejich vzdélavatellm sledovat studenttv posun
ve vSech studijnich oblastech v pribéhu dvouletého studia. Pavodni rozsahla matice cilt byla na
zakladé vystupl analyz redukovana na celkem 11 kompetenci, tedy na dvé az ¢tyri klicové kompe-
tence vztahujici se vzdy ke konkrétni slozce prace ucitele: (a) prace na osobnim i profesnim rozvoji;
(b) vytvareni a udrzovani pozitivnich vztah s détmi, rodici, kolegy, ale i mezi détmi navzajem:; (c)
vytvareni prilezitosti pro uceni kazdého zéaka; (d) expertni zvladnuti oboru, ktery vyucuje. (Pata



studijni oblast zahrnuijici praxi je prostorem, ktery umoznuje vyuzivat a reflektovat vysledky uceni
oblasti1az 4.)

Vybér kompetenci vychazel z expertnich znalosti pradvodcu studentt ucitelstvi (vysokoskolskych
vzdélavatell), véetné znalosti jiz existujicich nastrojl ovérujicich profesni kompetence studentu
ucitelstvi, a z reflektovanych zkusenosti, které ziskali pfi vyuce studentU ucitelstvi ve vzdélavacim
programu v predchozich ¢tyrech letech. Kritériem pro zarazeni konkrétni kompetence do KR bylo,
zda se jedna o kompetenci skutec¢né jadrovou, jejiz osvojeni je vychodiskem pro Uspésny vstup
do ucitelské profese a setrvani v ni. KR proto nezahrnuje vSechny kompetence, jimiz by mél ucitel
disponovat, ale pouze ty zakladni, jejichz zvladnuti predikuje dalsi pozitivni vyvoj v profesi ucitele.
Kompetence maji podobu tzv. rozklicované kompetence, tedy popisuji, co ucitel ¢i student ucitel-
stvi konkrétné déla, kdyz prisluSnou kompetenci disponuje.

Vznik popisu jednotlivych Urovni kompetenct

Pro ucely vyvoje nastroje a pro ucely akéniho vyzkumu byl nejprve v roce 2019 vytvoren zakladni
pilotni popis kompetenci Ugitele nazivo (dale UNZ) vychéazejici z analyzy zavéreénych praci (tzv.
profesni vyzev) studentu ucitelstvi, na nichz studenti pracovali v priabéhu dvouletého studia. Na
tomto zakladé vznikly pilotni verze popist kompetenci pro jednotlivé oblasti programu Uc¢itel nazivo.
Profesnivyzva zahrnovala popis toho, jakym zplusobem se studentim dafrilo osvojovat siv prabéhu
studia jednotlivé profesni kompetence. Obsahova analyza profesnich vyzev 20 studentl umoz-
nila identifikovat konkrétni projevy naplnéni jednotlivych kompetenci a priradit je k péti stupnam
ordinalni skaly vychazejici z Whitmorovy (2009) skaly od nevédomé nekompetence k nevédomé
kompetenci. Ta byla zvolena proto, ze s Whitmorovym pojetim uceni a osvojovanim si kompetenci
pracuji studenti i v rdmci studia. Popis kazdého z péti stupnu tvorily dveé slozky: prvni popisovala
dosazenou uroven kompetence, druha uvadéla konkrétni priklad jejiho naplnéni.

Priklad
Kompetence: Utvdri prostredi, ve kterém maji déti prostredi vhodné pro praci, v pripadé potreby
intervenuje do chovani déti

Uroven 3: Vyhodnocuje dopad intervenci na chovdni déti, identifikuje, co (ne)funguje.

Priklady napinéni urovné (z profesni vyzvy studenta uéitelstvi):

S détmi jsme stanovili pravidla, na kterd jsem se v priubéhu roku odkazovala, pri jejich poruseni
Jjsem pouzivala popisny jazyk. V tfiddch, kde dochdzelo k neustdlému porusovani pravidel, jsme
vénovali celé hodiny debaté o tom, co nadm nefunguje a proc.

V soucasné dobé na sobé v této oblasti stdle pracuji a stdle je hodné co zlepSovat. Uvédomila jsem
si, Ze ne vzdy zasdhnu vcéas. Nechdvam déti ,moc rozjet” a pak je tézké oslovit konkrétniho zdka,
protoze uz se rozpovidaji vsichni. Musim se naucit vyklad véas zastavit, nehledé na to, zZe bych
treba moc rada dorekla myslenku. Protoze ,ted to doreknu a pak to vyresim” se vibec nevypldci.

Vzhledem k planované pilotazi kompetenci UNZ a tvorbé nastroje byl tento pfistup zvolen i pres-
to, Ze byly identifikovany jeho limity: (1) byly analyzovany prace pouze 20 studentu, coz pfinaselo
nejistotu v tom, zda budou data zcela nasycena, a (2) rozlozeni studijni skupiny z hlediska studijni
Uspésnosti mohlo znamenat (pfi absenci nékterého stupné hodnoceni ve skupiné) nedostatecny
popis nékteré z urovni dosazenych kompetenci.

V srpnu 2019 se formou workshopu seznamili vSichni pruvodci s principy a Grovnémi pilotni verze
kompetenci UNZ tak, aby nastroj mohli zagit vyuzivat pfi praci se studenty. Byli rovnéz vyzvani
k ziskavani a zaznamenavani podnétu pro budouci revizi nastroje. S pilotni verzi byli v ramci prubéz-
ného vzdélavani seznameni i ucitelé, ktefi provazeji studenty ucitelstvi na praxi.

Pilotniverze kompetenci UNZ byla v priibéhu $kolniho roku vyuzivan pro (a) sebehodnoceni studen-
tU; (b) jako podpurny nastroj pro hospitacni ¢innost pravodcu a (c) pro tripartity, na nichz se setka-
vaji k hodnoceni posunu v studentové profesnim rozvoji student se svym spoluzadkem z jednotky
praxe, jejich provazejici ucitel a jejich prlvodce (vysokoskolsky vzdélavatel).



Ziskavani dat od vSech aktérU vyuzivajicich kompetenéni tamec

0d zari 2019 byl vytvoren sdileny prostor, kam mohli vSichni aktéfi zapojeni do prace s kompeten-
cemi UNZ prabé&zné zapisovat své poznamky a pripominky tykajici se této prace. V prabé&hu skolni-
ho roku 2019/2020 byla ziskdvana zpétna vazba na praci s pilotni verzi kompetenci. Zpétna vazba
byla ziskana v kvétnu az ¢ervnu 2020 (a) od studentu vSech skupin 1. a 2. ro¢niku (celkem od 36
studentt), (b) od pravodcu studentu ucitelstvi, ktefi nastroj vyuzivali pfi vyuce a pfi hospitacich na
praxi, a také (c) od provazejicich ugiteld, ktefi popisy kompetenci UNZ vyuzivali k reflektovani praxe
studentu ucitelstvi.

Revize pilotni verze kompetenci UNZ

Ze zpétné vazby vyplynulo, Ze se kompetence UNZ setkaly s pozitivni odezvou studentu i jejich
provazejicich ucitelt a byly pfijat jako podpurny nastroj zefektiviaujici pfipravu na profesi ucitele.
Pilotni ovéreni ukazalo, Ze nezbytnym kritériem pro funkénost nastroje je jeho zivost. Tedy potreba,
aby byly kompetence UNZ materidlem, k némuz se student bude pravidelné vracet, protoze mu
poskytuje podporu na cesté jeho profesniho rozvoje.

PFi analyze zpétné vazby od studentl a provazejicich ucitell a na zakladé reflexe prace s kompe-
tencemi od pravodcu se vynofily otazky, jimiz bylo potfebné zabyvat se pfi revizi nastroje:

a. Jakd podoba ndstroje podpori jeho formativni funkci (a tim i pribézZznou prdci s nim)?
b. Jak fungovala nastavend skdla (od nevédomé nekompetence k nevédomé kompetenci)?

c. Jakym zptsobem je mozZné posilit prdci s kompetencemi UNZ (tak aby byla zefektivnéna
priprava na profesi)?

V Cervenci 2020 byl pfipraven a realizovan workshop pro pruvodce studentd ucitelstvi, ktefi jsou
soucasné tvurci obsahu koncepce vzdélavaciho programu i obsahu nastroje. Cilem workshopu bylo
expertni posouzeni pfipominek a poznamek vzeslych ze zpétné vazby a hledani odpovédi na vyse
uvedené otazky. Vystupem nékolikadenniho workshopu byla revize nastroje do podoby nového
Kompetencéniho ramce. Oproti pilotni verzi probéhla fada vyvojovych zmén.

Pos{leni formativni funkce kompetencniho ramce

DosSlo ke shodé na tom, ze kompetenéni ramec by mél mit podobu, ktera posili jeho formativni
charakter. Proménila se proto grafickd koncepce nastroje. Pivodni verze (tabulka s vymezenim
jednotlivych Urovni A az E) byla prevedena do podoby pracovnich karticek, jez jsou dobre vyuzitelné
pfi kazdodenni praci s KR, a to jak pfi sebehodnoceni, tak pfi peer hodnoceni i pfi ziskavani forma-
tivnich podnétd od provazejiciho ugitele &i pravodce (VS vzdélavatele).

Soucasna graficka podoba KR posilila jeho formativni funkci a zduraznila princip personalizace.

+ Posiluje uvédomeéni jednotlivych krokl (od znalosti pfes dovednosti az po postoje),
které student musi zvladnout, aby dosahl potfebné profesni kompetence.

Prispiva k zaméreni pozornosti na konkrétni projevy ¢i diikazy o dosazZeni profesnich kompetenci
a umoznuje uzivatelim odpoutat se od prubézného posuzovani toho, které Grovné student aktu
alné dosahuje. Nezaméruje se tedy primarné na sumativni funkci KR.

« Napomaha ke zvédomovani silnych stranek studenta i k prozitku uspéchu pfi zvliadnuti jednotli
vych krokd.

+ Umoznuje vzdélavatelim reagovat na studentovy konkrétni profesni potreby.

+ Respektuje odliSnou Uroven osobnostniho i profesniho rozvoje studentd ucitelstvi. Napfiklad:
u kazdé z kompetence byly zachovany volné karti¢ky, do nichz studenti mohou zapisovat
vlastni priklady toho, jak se jim pfisluSnou kompetenci podafrilo naplnit, véetné diléich krokd,
které museli zvladnout a které KR nepopisuje ¢i nepredpoklada.

Nabizi studentovi moznost volby viastni strategie pfi praci s KR.



a. Revize jednotlivych krokU vedoucich k ziskani kompetenct
a revize Urovné potfebné pro absolvovani programu (sumativni
funkce kompetencéniho ramce)

Ze zpétné vazby od studentu rovnéz vyplynulo, Zze (ve shodé s vysSe uvazovanymi limity, kapitola
Vznik popisu jednotlivych urovni) nebyla data zcela nasycena, a je proto tfeba doplnit formulace
nékterych urovni. Nejvyraznéji se to projevilo u ¢tvrté studijni oblasti

Ucitel a jeho vzdéldvaci obor, ktera byla v pavodni verzi KR rozpracovana nejméne.

Rovnéz se ukazalo, ze pro praci s KR je vhodnéjsi formulovat jednotlivé drovné jako postupné
kroky vedouci od znalosti, pfes dovednosti az po postoje, a tim az k popisu dosazené kompetence
jako dlouhodobému ¢i trvalému postoji studenta ucitelstvi, ktery mu umoznuje dosazené znalosti
a dovednosti uplatfiovat ve své ucitelské praxi.

U vSech kompetenci byla Uroven A formulovana jako pozitivni, zachycujici bud’ ¢innost, ktera se
déje na zacatku vycviku, nebo znalost, bez niz se neobejde ziskavani kompetence. (priklad: 1.1.1
Popsal jsem, jakym (ne)chci byt ucitelem). Ukazalo se totiz, Ze prijimaci fizeni, které musi student
absolvovat pred vstupem do studijniho programu, je nastaveno tak naro¢né, ze do programu
nevstupuji takovi studenti, ktefi by nedisponovali zakladnimi predpoklady pro osvojeni konkrétnich
kompetenci.

Expertnim posouzenim prosla Uroven C, ktera je vnimana jako kliCova pro uspésné absolvova-
ni studijniho programu. Autofi znovu posoudili, zda popis Urovni C u jednotlivych kompetenci (a)
odpovida tomu, ¢eho mohou studenti ucitelstvi v ramci dvouletého studijniho programu dosah-
nout, a (b) je dostacujici pro Uspésny vstup do ucitelské profese.

Kromé prace se zpétnou vazbou od aktért programu byly k dispozici také podkladové materialy
z kvantitativnich analyz dat sebranych pomoci pilotniverze KR. Pilotni verze byly sbirany pro studijni
oblasti 1az 4 od nasledujicich aktér(: 1) studenti programu (sebehodnoceni), 2) hodnoceni profes-
ni vyzvy studentu privodci programu, 3) hospitace praxi studentt pravodci programu, 4) zpétna
vazba na praxi studentl od jejich provazejicich ucitelt na zakladé KR. Kromé prehledu odpoveédi
jednotlivych aktérl byly k dispozici také srovnani sebehodnoceni studentl v jednotlivych fazich
programu, korelacni analyza sebehodnoceni studentl s hodnocenim pruvodcu a provazejicich
ucitell a také srovnavaci analyza hodnocenihospitaci studentu u jednotlivych pravodcu programu.
Tyto analyzy zaroven poslouzily jako konceptualni ramec pro analyzy prezentované v nasledujicich
sekcich této zpravy.

Kromé vysSe popsanych zmén doslo béhem letnich workshopt také ke snizeni redundance hodno-
ceni studentu jednotlivymi aktéry programu tak, aby jednak doslo ke snizeni ¢asové naro¢nosti (pro
pilotni Ucely extenzivné nastaveného) hodnoceni a jednak k jeho GcelnéjSimu nastaveni vzhledem
k expertize jednotlivych hodnotitell a specificité situaci (a tim padem i hodnocenych vystupu),
v nichz se se studenty programu setkavaji. Hodnoceni tak pro dalSi cyklus programu bylo rozdéleno
timto zpUsobem:

« Studijni oblast 1 (Ucitel a jeho osobnostni rozvoj) hodnoti pravodci programu na zakladé
profesni vyzvy

. Studijni oblasti 2 (Ucitel a jeho intervence v oblasti vztahové) a 3 (Ucitel jako tvirce pro uceni
druhych) hodnoti (nové ustanoveny) hospitacni tym béhem hospitaci (pfiloha 3)

- Studijni oblast 4 (Ucitel a jeho vzdéldvaci obor) hodnoti provazejici ucitelé na zaklade
provazeni studenta béhem praxe

+ Sebehodnoceni studentl probiha nadale v oblastech 1az 4 (priloha 1)



Pilotni verze ukazala, Ze prace s kompetencnim nastrojem zefektiviiuje studentovu pripravu na
profesi, a je proto zadouci, aby byl co nejlépe vyuzivan ve vyuce, na praxi i pfi reflexi zkuSenos-
ti. Komplexnost nastroje a zmeény, k nimz doslo pfi revizi nastroje, si vyzadaly pripravu nékolika
workshopu zamérenych na praci s KR, a to pro vSechny zapojené aktéry: (a) pro studenty ucitel-
stvi na Uvodnim institutu; (b) pro provazejici ucitele na spolecném setkani provazejicich ucitelu
a studentt ucitelstvi; (c) pro mentory; (d) pro hospitacnitym. Cilem téchto workshop bylo predsta-
veni funkci nastroje a diskuse nad moznostmi prace s nim. V navaznosti na realizované workshopy
pak byly (pro potreby vznikajici metodické prirucky) zaznamenavany priklady dobré praxe pfi praci
s KR, a to jak od studentu, tak od pravodct a provazejicich ucitell.

Kompetenéni ramec (KR) sestava ze 4 oblasti, které dohromady obsahuji 11 klicovych kompetenci,
jez se vztahuji k zakladnim oblastem prace ucitele. Ke kazdé ze studijnich oblasti byly vybrany 2 az
4 kompetence.
Studijni oblast 1: Ucitel a jeho osobnostni rozvoj

11 Pouzivam nastroje k védomému utvareni svého profesniho sebepojeti.

1.2. Stavam se reflektujicim praktikem.

Studijni oblast 2: Ucitel a jeho intervence v oblasti vztahové
2.1 Vedu zaky k odpovédnosti za jejich chovani.
2.2 UtvarFim a rozvijim prostredi duvéry.
2.3 Utvarim prostredi, ve kterém maji déti prostredi vhodné pro praci, v pfipadé potreby interve
nuji do chovani déti.
Studijni oblast 3: Ucitel jako tvirce prilezitosti pro uéeni druhych
3.1 Formuluji pro ruzné déti smysluplné (tzn. i pfimérené) cile.
3.2 Volim, realizuji a vyhodnocuji vhodné cesty k naplnéni cilu.
3.3 Ovéruji, zda déti dosahly naplnéni cilt (a jak).
3.4 Hodnotim zpusobem podporujicim autonomni uceni déti.
Studijni oblast 4: Ucitel a jeho vzdélavaci obor
41 Mam utvoreno dlouhodobé pojeti svého oboru navazané na RVP.
4.2 Prokazuji oborové znalosti potfebné k provazeni zaku.

U kazdé z kompetenci jsou popsany jednotlivé Urovné (A-E), jichz student mlze v prabéhu studia
(ale i po jeho ukonceni) dosahnout. Ve formativni verzi KR (tzv. karticky) vSak tyto Urovné nejsou
(z divodli uvedenych vyse) znazornény. Barevné je vyznacen pouze predél mezi trovni C a D, nebot
zvladnuti irovné C bylo ur€eno jako podminka pro uspésné absolvovani studijniho programu.

Jednotlivé urovné vedou od znalosti pfes dovednost, jeji aplikaci a analyzu zkuSenosti ziskanych
v praxi az po vytvoreni profesniho postoje umoznujiciho uciteli uplatriovat kompetenciv kazdoden-
ni praxi (viz tabulka 1).



1.21A | PopiSu a vysvetlim jednotlivé faze procesu reflexe (napfr. podle A.L.A.C.T. modelu).
1.2.2B | Funkéné odlisuji pojmy zpétna vazba, sdileni a reflexe.

Zpétné se ohlizim za zkuSenosti, popisuji podstatné znaky toho, co se (ne)stalo, iden-
123B |, . s . - N

tifikuji, co je pristé potfeba udélat stejné / jinak.
1.2.4B | Od provazejiciho ucitele nebo od spoluzaka ziskavam zpétnou vazbu na své navrhy.
1.2.5C | Hledam informace (z rtznych zdroju) pro porozumeéni pficinam toho, co se stalo.
1.2.6C | Analyzuji zpétnou vazbu ziskanou z riznych zdroju.
1.2.7D | Navrhuiji alternativni feSeni situace, u niz nebyly vyuzity prilezitosti k uceni.
1.2.8D Pfi navrhovani novych reSeni prihlizim ke svym silnym strankam, podporuji svou

- self-efficacy.

1.2.9E | |dentifikuji pedagogické situace, které byly nevyuzitou pfilezitosti k uceni.

Tabulka 1. Popis jednotlivych urovni u kompetence 1.2 Stavdam se reflektujicim praktikem.

KR je vyuil'v?n nejen studenty ucitelstvi, ale i vSemi aktéry zapojenymi do jejich pFipravy na profesi:
pravodci (VS vzdélavateli), provazejicimi uciteli i mentory.

Funkce KR je primarné formativni: studenti s nim (ve formé karti¢ek) pracuji pribézné a sledu;ji sv(j
posun u jednotlivych kompetenci; je vyuzivan pfi peer hodnoceni'i pfizpétné vazbé, kterou studenti
ziskavaji od pruvodcU i od provazejicich ucitelt na praxi.

Sumativni funkce KR je vyuzivana v zavéru studia, kdy je ovérovano, zda student dosahl pozado-
vané Uurovné kompetenci potfebnych pro absolvovani studijniho programu. Kvantitativni sbér dat
rovnéz slouzi pro Ucely prarezovych analyz kombinujicich rizné datové zdroje o studentovi (viz
Prehled evaluacnich ndstroja).
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Pfilohy
Priloha ¢. 1 Kompetencni ramec - sebehodnotici nastroj pro studenty ucitelstvi -
dichotomické vyroky

U nasledujicich polozek vyber, jestli je podle svého nazoru spliujes, nebo ne.

119A Popsal jsem, jakym (ne)chci byt ucitelem.

11.2A Popsal jsem, co toto (ne)chténé ja znamena pro mne, co pro déti.

11.3A Ujasnil jsem si, jaké kroky musim udélat, abych mohl dosdhnout tohoto chténého ja
(pFipadné, abych se nepriblizil podobé nechténého ja).

11.4B Zformuloval jsem svUj osobni rozvojovy cil.

11.5B MUj osobni rozvojovy cil vychazi z mého (ne)chténého ucitelského ja.

1.1.6B Prosel jsem si kompetencni ramec a ovéril si, jestli v ném Ize najit inspiraci pro kroky,
kterymi chci dojit k naplnéni ORC.

11.7B Navrzené kroky k dosazeni ORC jsem konzultoval s provazejicim ucitelem a se
spoluzakem.

11.8C Rozpracoval jsem jednotlivé kroky, které mé k naplnéni osobniho rozvojového cile
mohou vést.

11.9C Zarazuji do své pedagogické prace kroky, které mi pomahaji dosahnout ORC.

11.10C Na zakladé zakazky vyhodnocuiji, jak se mi (ne)dafi napliovat osobni rozvojovy cil
i s provazejicim ucitelem nebo se spoluzakem.

11.11C Vyhodnocuji, jak se mi (ne)dafi naplnovat osobni rozvojovy cil, stanovuiji si dalSi kroky
pro jeho Uspésné naplnéni, pripadné cil zpresnuiji.

1112D 0d provazejiciho ucitele nebo od spoluzaka, ktefi pozoruji moji vyuku, vim, Ze jsou pfi mé
praci s détmi pozorovatelné jevy, na nichz je patrny dopad mého ORC na déti.

113D Hledam dalsi nastroje profesniho rozvoje (profesni portfolio, kolegialni hospitace, ic¢ast
na seminarich atd.)

114D Vyuzivam rtizné nastroje profesniho rozvoje s ohledem na svou aktualni profesni situaci.

1115E Vyhodnocuji dopad konkrétniho nastroje na svij profesni rozvoj.

1116E Vyhodnocuji vyvoj svych osobnich rozvojovych cili a komentuiji je ve vztahu ke svému
profesnimu sebepojeti nebo k nékteré z jeho slozek, napr. k (ne)chténym ucitelskym ja.

1117E Hledam rtzné nastroje profesniho rozvoje bez ohledu na svou aktualni profesni situaci.

11.18E Vyuzivam nékteré bézné situace (ucebni, Zivotni) ke svému profesnimu rozvoji.

1.21A Popisu a vysvétlim jednotlivé faze procesu reflexe (napf. podle A.L.A.C.T. modelu).

1.2.2B Funkéné odlisuji pojmy zpétna vazba, sdileni a reflexe.

1.2.3B Zpétné se ohlizim za zkusenosti, popisuji podstatné znaky toho, co (ne)se stalo, identi-
fikuji, co je pristé potfeba udélat stejné / jinak.

1.2.4B 0d provazejiciho ucitele nebo od spoluzaka ziskdvam zpétnou vazbu na své navrhy.

1.2.5C Hledam informace (z rtznych zdrojd) pro porozuméni pricinam toho, co se stalo.

1.2.6C Analyzuji zpétnou vazbu ziskanou z riiznych zdroju.

1.2.7D Navrhuji alternativni FeSeni situace, u niz nebyly vyuzity prilezitosti k uceni.

1.2.8D PFi navrhovani novych feSeni pfrihlizim ke svym silnym strdnkam, podporuji svou

self-efficacy.

1.2.9E Identifikuji pedagogické situace, které byly nevyuzitou pfilezitosti k uceni.




219A

Znam strategie, metody, aktivity a principy vedeni zaku k zodpovédnosti za jejich
chovani a k samostatnosti a umim uvést jejich priklady.

21.2B Pri pozorovani vyuky (své i kolegy, z videozdznamu i pfi hospitaci) jsem identifikoval
situace, kdy byly déti vedeny ¢i mohly byt vedeny k prebirani zodpovédnosti za své
chovani a k samostatnosti.

21.3C Vyzkousel jsem néktery z principu, strategii, metod ¢i aktivit, které vedou zaky k odpo-
védnosti a k samostatnosti.

21.4D Ve tfidé jsem opakované zaradil aktivity a metody, strategie a principy prace, které
podporuji déti v tom, aby prebiraly zodpovédnost za své chovani, a vyhodnotil jsem si
jejich ucinnost.

21.5D Pri praci s détmi cilené zarazuji a vyhodnocuji takové metody, strategie, aktivity, princi-
py prace, které vedou zaky k tomu, aby prebirali odpovédnost za své chovani.

21.6E Umim bez pripravy feSit situace ve Skole tak, abych podporoval u zakd rozvoj jejich
odpovédnosti a samostatnosti.

2.23A Znam strategie, metody, aktivity a principy, které podporuji davéru zaku.

2.2.2B Naplnuji zakladni predpoklady pro vznik prostiedi davéry (pInim sliby, chodim vcas,
oslovuiji zaky krfestnim jménem, nemluvim o Zacich pejorativné za jejich zady, reaguji na
situace porusovani pravidel, jsem konzistentniv chovani k détem, zverejiuji své chyby).

2.2.3B Vedu zaky k tomu, aby se poznavali.

2.24C Cilené reaguiji na projevy ohrozujici duveru ve trideé.

2.2.5C Vedu zaky k tomu, aby se ocenovali a davali si zpétnou vazbu.

2.2.6D Davam zakum prostor, aby mohli reflektovat, jak konkrétni situace ve tfidé mohla
podpofit Ci ohrozit prostredi duvéry. UCim je rozumét dynamice skupiny.

2.2.7D Vedu zaky k tomu, aby aktivné jednali v situacich ohrozujicich daveéru ve tridé.

2.2.8E Vedu zaky ve vyuce (i mimo ni) k rozliSovani jejich interpretaci a redlného stavu véci
(pfiklad: Ivan po mné hodil botu versus priletéla ke mné bota), a tim rozvijim jejich poro-
zuméni rozdilu mezi pfi¢inami a nasledky jednani. Diky tomu upevnuiji jejich davéru ve
spravedlnost.

2.31A Znam strategie, metody, aktivity a principy, které podporuji ve tfidé prostredi vhodné
pro praci.

2.3.2B Stanovujeme (spolu s détmi) jednoducha pravidla pro komunikaci a chovani ve tridé.

2.3.3B Cilené reaguji na chovani déti, které ohrozuje prostredi vhodné pro praci.

2.3.4C V nékterych béznych situacich (napfiklad nedodani uUkolu, nadavka spoluzékovi,
zesmeésnéni nazoru spoluzaka atd.) cilené vedu Zaky k Feseni nasledku jejich chovani.

2.3.5C Pro pfedchazeni problémovym situacim a k jejich feSeni hledam inspiraci v odborné
literature.

2.3.6C V pripadé potreby vyhledavam pomoc skolniho poradenského pracoviste.

2.3.7D Vyhodnocuji zavaznost konkrétni situace ve tridé a na tomto zakladé volim vhodny
postup (usporadani tfidnické hodiny, okamzité vyrikavani, individualni pohovor, ochrana
poskozeného).

2.3.8D Vzdy védomé (ne)reaguiji na chovani zaku, které ohrozuje prostredi vhodné pro praci.

2.39D Cilené vedu Zaky k reSeni nasledku jejich chovani.

2.310D Vedu zaky k tomu, aby aktivné jednali v situacich, kdy je narusené prostredi vhodné pro
praci.

2.311E Dokazu opustit naplanovany prubéh hodiny a vénovat se reseni aktualni situace ve tridé.




2.312E Analyzuji situace, ve kterych doslo ve tfidé k naruSeni prostredi vhodného pro praci
s cilem identifikovat mozné priciny (napriklad opakovany nelspéch nékterych zaku
nebo tadhnouci se spor z prestavky) a realizuji opatfeni vedouci k Feseni pricin.

319A Zndm Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani (pfipadné RVP pro
gymnazia).

31.2A Porozumél jsem pojmum: klicové kompetence, vzdélavaci oblast, vzdélavaci obor,
prurezova témata, ocekavané vystupy uceni.

31.3A Znam argumenty objasnujici smysluplnost prace s cili vyuky.

3.1.48B Zkousim formulovat cile aktivity, kterou vedu.

3.1.5B Vyhodnocuji, zda aktivita, kterou jsem vedl|, splnila muj zdmér.

3.1.6B Promyslim (sam, spolu s provazejicim ucitelem, se spoluzakem) cile vyuky

3.1.7B Formuluji smysluplné rozvojové cile pro provazany edukacni blok.

3.1.8B Stanovuiji cile na zakladé reflexe predchozich zkuSenosti.

319B Formuluji smysluplné cile vyuky s ohledem na potreby déti. Cile jsou pfimérené véku
a moznostem déti i mym.

3.1.10B Cile vyuky promyslim / argumentuji ve vztahu k provazanosti vyuky.

3.1.11B Cile vyuky promyslim / argumentuji ve vztahu k cilim dlouhodobym (ve vazbé na potie-
by déti, jejich dlouhodobé porozumeéni, na svou ucitelskou vizi / pojeti vyuky, na RVP
apod.).

312D Vedu déti k tomu, aby rozumély cilim vyuky, a tedy i tomu, kam sméruje jejich ucéeni.

3.113D S ohledem na rtznorodé potreby déti diferencuiji cile ve vyuce.

3114E Védomeé vyuzivam moznosti prenaseni odpovédnosti ve stanovovani cild vyuky na déti.

3.21A Vytvarim si zasobnik metod a forem prace. (Vyuzivam rlizné zdroje: vlastni reflektované
zkusenosti, zkusenosti jinych, odbornou literaturu a zkusenosti z vycviku).

3.2.2B Pouzivam metody, pfi kterych se citim bezpecné a které vedou k naplnéni cile.

3.2.3B Obohacuji svou praci o nové metody, smérujici k naplnéni cild.

3.2.4C Metody a formy prace volim tak, aby odpovidaly potfebam détii cilim uceni.

3.2.5C Ohlizim se za tim, jak metoda ¢i forma vyuky fungovala v konkrétni tfidé / skupiné déti,
zda vedla k (ne)naplnéni cile a hledam proc.

3.2.6C Pri volbé metod a forem prace zohlednuiji i dlouhodobé cile uéeni

3.2.7D Vyhodnocuiji efektivitu konkrétnich metod z hlediska cilli, potreb déti, jejich dlouhodo-
bého porozuméni, RVP

3.2.8D Vyhodnocuji efektivitu konkrétnich metod ve vztahu k cilim, kvalité uc¢ebnich procesu
a klimatu vyucovani.

3.29D Vedu déti k hodnoceni a k vyvoji metod a forem uéeni, k hledani jejich pfinosu pro né
samotné.

3.210E Védomé vyuzivdm moznosti prenaseni odpovédnosti ve stanovovani metod a forem
prace na déti.

3.21ME Nabizim détem rtzné cesty k naplnéni stejného cile.

3.31A Znam zpusoby, kterymi mohu ovérovat naplnéni cilu.

3.3.2B Vyhodnocuji dosazeni cilt na zakladé pozorovani zaku pri praci a vystupu jejich prace.

3.3.3B Sdilim a promyslim zpUsoby, jak ovérovat naplnéni cili se spoluzadkem, provazejicim
ucitelem apod.

3.3.4B Uz pfi planovani vyuky premyslim o tom, jakym zpUsobem ovérim naplnéni cile.




3.3.5C V procesu vyuky ziskdvam dukazy o uceni. (OdliSuji dikazy o tom, Ze dité ,néco umi” od
toho, ze se ,dité néco naucilo”; tzn. Zze vyuzivam k posouzeni posunu v uceni i prekon-
cepty déti).

3.3.6C Posuzuiji, zda jsou dukazy o uceni ve shodé se stanovenym cilem.

3.3.7C Vyuzivdm raznych zdroju k reflexi procesu uceni (pozorovani, dikazy o uceni, dika-
zy o dosazeni cile, kolegialni observace, reflektivni rozhovor s provazejicim ucitelem,
hospitace apod.).

3.3.8C Zavéry z reflexe procesu uc¢eni zohlednim pfi planovani dalsi vyucovaci jednotky.

3.3.9D Reflektuji dopad svého snazeni na déti v riznych rovinach a vztazich procesu (znalosti,
dovednosti, dlouhodobé porozumeéni, socialni vztahy, individualizace, inkluze).

3.3.10E Védomé vyuzivam moznosti prenaseni odpovédnosti v hledani zplsobUl ovéreni napl-
néni cile na déti.

3.49A Znam principy a znaky formativniho a sumativniho hodnoceni a dokdzu pojmenovat
jejich vyznam a misto v procesu zakova uceni a rozvoje.

3.4.2B Vnimam / zaznamendvam formulace, které pouzivame (ja, provazejici ucitel, spoluzak)
pfi hodnoceni prace déti a jejich dopad na zaka / déti.

3.4.3C Zaznamenam situace, kdy se hodnoceni odehralo v procesu vyuky, a pojmenuji nastro-
je, funkce a cile tohoto hodnoceni.

3.4.4C Hledam inspiraci (u provazejiciho ucitele, ve vycviku, v odborné literature) a zjistuju, jaké
podoby mulze mit formativni hodnoceni.

3.4.5C kousim déti hodnotit formativné (vyuzivam popisny jazyk, kontroluji, zda hodnotim praci
déti, ne déti, akcentuji rozvojovou funkci hodnoceni, formuluji kritéria apod.).

3.4.6D ZkouSim ruzné metody a formy hodnoceni, u kterych mam vyargumentovano, ze slouzi
k rozvoji déti a zkvalitnéni u¢ebnich procesu, a reflektuji jejich dopad na déti.

3.4.7D Uvédomuiji si dalsi moznosti rozvoje v oblasti hodnoceni (pro sebe i pro déti) a stanovuiji
si smysluplné cile pro dalSi obdobi.

3.4.8D Na zakladé reflexe riznych metod a forem hodnoceni védomeé vyuzivam ty, které vedou
k autonomnimu hodnoceni, a tim podporuji autonomni uceni (sebehodnoceni, peer
hodnoceni).

3.4.9E Védomé vyuzivam moznosti pfenaseni odpoveédnosti v hodnoceni na déti.

3.410E Vedu déti k tomu, aby spoluvytvarely kritéria pro hodnoceni, aby si davaly vzajemné
zpétnou vazbu popisnym jazykem apod.

411A Nasel jsem vazby mezi RVP a SVP u svého oboru / pfedmétu.

41.2B Umim doloZit, jak probirané ucivo souvisi s RVP / SVP.

41.3B Ugivo, které s d&tmi probiram, je v souladu s ugivem, jak jej vymezuje RVP / SVP.

41.4B Moje hodiny na sebe navazuji (nebo Qavazujf na hodiny provazejiciho ucitele) tak, ze
postupné napliuji obsah uciva RVP / SVP.

41.5B Vim, jak efektivné ukotvovat ucivo ve studentech. Napfr. Retrieval practice, Interleaving,
Dual coding apod.

41.6B Dafi se mi nadchnout zaky pro nékteré téma mého oboru.

41.7C Moje hodiny na sebe navazuji (nebo navazuji na hodiny provazejicino ucitele) tak, ze
v nich cilené vyuzivam ucivo k naplnovani o¢ekavanych vystupu uceni.

41.8C Umim kombinovat probirané uc¢ivo s vhodnymi metodami a se svym pojetim oboru
(napriklad: jsem presvédcen, Zze v ZSV by se mélo hodné diskutovat) a s vlastnimi silnymi
strankami.

419C Vedu zZaky k vytvareni a pouzivani nastroju (napriklad systematické procvicovani, prace

s odbornou literaturou atd.), které jim pomahaiji se v oboru posouvat samostatné dale.




4110D Ve svém oboru vytvarim prilezitosti k uceni tak, aby mohlo dojit k posunu v u¢eni a (na
zakladé jeho zvédomeéni) i k prozitku Uspéchu u kazdého zaka.

4111D Formuloval jsem nosné myslenky svého oboru a propojuji je s klicovymi kompetencemi.

4112D Moje hodiny na sebe (nebo na hodiny provazejiciho ucitele) navazuji tak, ze v nich cilené
vyuzivam ucivo k naplhnovani ocekavanych vystupl uceni a zaroven s Zaky rozvijime
klicové kompetence a naplfiujeme prirezova témata.

4113D Rozumim svému oboru natolik, ze predvidam, kde by zaci mohli mit s uivem potize.

414D Rozumim svému oboru natolik, ze se umim vyporadat s prekoncepty Ci s miskoncepty
Zaka.

415D Aktivné pracuiji s efektivnim ukotvovanim uciva ve studentech (napfr. Retrieval practice,
Interleaving, Dual coding ap.).

4116E Planuji a realizuji strednédobé nebo dlouhodobé projekty, které jsou zakonceny vystu-
pem propojujicim ucivo se situacemi v realném svété.

4117E Podilim se na tvorbé &i Gpravach SVP, ve kterych se odrézi moje pojeti oboru s jasnou vizi
a cili navazanymi na RVP (ocekavané vystupy, prurezova témata, klicové kompetence).

4118E Aktivné podporuji nadané zaky v dosahovani expertni znalosti.

4.21A PFi pfipravé hodin se oborové dovzdélavam, abych zaky provazel v souladu se soudo-
bym poznanim v oboru.

4.2.2B Do hodin chodim s védomim, Ze s dotazy zakd umim pracovat oboroveé spravné.

4.2.3B Pracuji s oborovymi zdroji, které mi umoznuji reagovat na dotazy zaku.

4.2.4B Moje znalosti v oboru jsou na urovni statni zkousky.

4.2.5C Zaky provazim oborem v souladu se soudobym poznanim v oboru a vztahuiji jej k aktu-
alnim tématum.

4.2.6C Didaktickou transformaci oboru délam s oporou o oborovou znalost i znalost potreb déti
a cilu edukace.

4.27C K pFipravé na vyuku vyuzivam rtzné oborové zdroje, dokazu posoudit jejich vhodnost
pro praci déti konkrétniho véku a vzdélavacich potreb.

4.2.8D V oboru se dale vzdélavam nad ramec RVP. Hledam témata, ktera propojuji muj obor
s ostatnimi Skolnimi pfedméty, a pfi vyuce se pokousim o integraci obort (spolupracuiji
na tom s kolegy).

429D Vytvarim a pracuji s analogiemi a pribéhy, abych zviditelnil kli€ové principy mého oboru.

4.210E 0 oboru premyslim jako o jednom z prostredkU rozvoje osobnosti zakU, o rozvoji posto-
ja, hodnot, konkrétné to znamen3, Ze o oborovych znalostech premyslim v kontextu
rozvoje osobnosti zaku a zasazuji je do néj.

4.21ME Vyuku pfipravuji tak, aby zaci méli prilezitost zabyvat se i etickymi otazkami oboru

a porozumeét limitim a rizikim badani ¢i vyuziti poznatki mého oboru.
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