ucttel Nasim cilem je, aby se vSechny
naziwo déti ve Skolach ucily naplno,
s radosti a s covnymi Sancemi.

Proto pripravujeme ucitele, ktefi védi, kam sméruji, buduji vztahy zalozené na duveére a vytvareji
podnétné prostredi pro rozvoj kazdého ditéte. Reditelé, které podporujeme, privadéji k Zivotu vizi
Skoly zamérenou na dité, jeho vzdélavani a rdst. Poskytuji prostor a podporu, vytvareji otevienou
a ucici se spolecnost a neustale sleduji skutecny dopad na zaky a jejich vzdélavani. Déti, které toto
zaziji, budou pfipraveny cCelit vyzvam a prilezitostem 21. stoleti.

Formulovali jsme proto vychodiska, ktera povazujeme za kliCova pro vzdélavani ucitelu, a pilire,
na nichz stavime vyuku zaku ve Skolach.

Vychodiska vzdeélavani uéitely v ocganizaci Ucitel
nazivo

1. Kompetencni ramec absolventa a absolventky ucéitelstvi

Vychodiskem programu je Kompetencéni rémec absolventa a absolventky uéitelstvi (MSMT, 2023),
jenz definuje, jakymi profesnimi kompetencemi ma disponovat absolvent vSech typu kvalifikacniho
studia, které umoznujivstup do profese ucitele. Program vede studenty k tomu, aby védomé utvareli
své profesni sebepojeti (self-concept, Pravdova, 2014; KRAAU, kompetence 6.1) a porovnavali
svou osobni vizi role ucitele se zavaznymi profesnimi standardy.

2. Reflektovana praxe

V programu je kladen duraz na reflektovanou praxi, tedy i na rozvoj reflektivni kompetence (ucitel
jako reflektivni praktik, Schon, 1987, 1992). Reflexe je fizend a mnohovrstevnata, probiha jako
individualni (s vyuzitim profesniho portfolia), skupinova (v rémci reflektivnich seminart), v jednotce
praxe (spolu s provazejicim ucitelem a spoluzdkem) a v rémcitripartity (student ucitelstvi, provazejici
ucitel, vysokoskolsky vzdélavatel).

Reflexe je strukturovana (napf. Korthagenuv ALACT model) a cilené zamérena na vysledky uceni
Z4ku. Cilem je, aby reflexe vedla k védomym a daty podloZzenym krokdm v praxi (Korthagen et al.,
2011), a tim i k profesnimu rdstu.

To studenta ucCitelstvi vede k rozvoji metakognice: je schopen kriticky reflektovat své kognitivni
procesy a nasledné pedagogickeé volby ve trideé.
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3. Ucitelstvi zalozené na védeckych dukazech

Vzdélavani ucitell je ukotveno v pfistupu zalozeném na dikazech (evidence-based teaching,
Mares, 2009). Studenti jsou vedeni k tomu, aby vyucovaci metody nevolili intuitivné, ale na zékladé
jejich prokazatelné efektivity a v souladu s poznatky kognitivnich véd. Tim je zajisténa vysoka
ucinnost vzdélavaciho procesu pro vsechny skupiny zaku.

U studentul je proto systematicky rozvijena dovednost kritické reflexe, ktera zahrnuje schopnost
analyzy a interpretace vyzkumnych dat - zejména metaanalyz syntetizovanych v praci J. Hattieho
(2009) ¢i v metodickych néstrojich typu EEF Teaching and Learning Toolkit. Tato dovednost jim
umoznuje zkvalithovat pedagogicka rozhodnuti a prubézné ovérovat jejich realny dopad na
vysledky zaku. Ucitelska praxe se tak vymanuje z vlivu nepodlozenych mytu ¢i subjektivnich
domnének, ¢imz se zvysuje profesionalita i inkluzivita celého vzdélavaciho prostredi.

4. Didakticka znalost obsahu a RVP

Efektivni vyuka vyzaduje propojeni oborovych znalosti ucitele s porozuménim mechanismum
uceni. Tato synergie, oznacovana jako didakticka znalost obsahu (pedagogical content
knowledge, Shulman, 1986), umoznuje uciteli vybirat a strukturovat ucivo s ohledem na specifické
potfeby zaku. Studenti ucitelstvi se proto uci transformovat komplexni védecky obsah do podoby
srozumitelné a uchopitelné pro zéky v konkrétni vyvojoveé fazi.

Diky didaktické znalosti obsahu jsou studenti schopni interpretovat pozadavky Ramcovych
vzdélavacich programut (RVP) a transformovat je do Ucinnych vyukovych strategii. Ty pak cilené
smeéruji k dosahovanivzdélavacich vysledkl i k systematickému rozvoji klicovych kompetenci zaku.

5. Kombinace vyukovych metod a forem, modelovani

Program nestavi jednotlivé vyukové metody a formy do opozice, ale naopak podporuje funkéni
kombinaci metod, ktera vede k naplnéni kratkodobych i dlouhodobych vzdélavacich cilu. Klicovym
kritériem je jejich dolozitelna ucinnost a responzivita, tedy schopnost ucitele prubézné ovérovat
dopad vyuky a reagovat na potfeby zaku (srov. de Jong et al., 2023).

Pri pfipravé budoucich uciteld je dusledné uplathovan princip izomorfismu (pedagogické
koherence). Ten spociva v tom, Ze vyuka v ucitelském programu neni pouze teoretickym vykladem
o metodach, ale sama tyto optimalni postupy modeluje a demonstruje v praxi. Studenti si tak
osvojuji profesni dovednosti v prostredi, které pfimo odrazi principy a strategie, jez budou nasledné
sami aplikovat ve svych tfidach (srov. Tomkova, 2015).

6. Andragogické principy, u€ici se komunita a odolnost

Vzdélavani v programu je postaveno na principech andragogiky (srov. Knowles, 2025): (a) vychazi
z bohaté predchozi zkuSenosti studentl a jejich vnitini motivace; (b) kurikulum je integrované,
zaméruje se na feSeni konkrétnich problému praxe; (c) vyuziva peer-to-peer uceni. Student je
aktivni soucasti ucici se komunity spoluzakl a provazejicich ucitelu.

Program vyuziva principy pozitivni psychologie (Seligman, 2002, 2011) k posileni odolnosti,
optimismu a psychické pohody budoucich uciteld. Profesni odolnost je posilovana také sdilenim
jak pozitivni, tak problematické praxe a vzajemnou podporou v ucici se komunite.
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Pilife kvalitni vguky zako

1. Vztahy a vysoka ocekavani

0d zaku mame vysoka, avsak realisticka ocekavani a neslevujeme z nich. Tento pristup védomé
vyuziva silu ocekavani ucitele (Pygmalion efekt; Rosenthal & Jacobson, 1968), nebot to, c¢emu
ucitelé skute¢né véri o potencialu zaku, se zdsadné promita do jejich vysledkl (Hattie, 2023). Skrze
nastaveni orientace na rust (Dweck, 2006) a transparentni kritéria Uspéchu rozvijime silné vztahy
zalozené na duvéfe. Zaci chapou, Ze nase vysoké naroky nejsou tlakem na vykon, ale vyjadienim
viry v jejich schopnosti.

Budovani pozitivnich vztah( ve tfidé ma vnitini, esencialni hodnotu. Neni pouze nastrojem
k efektivnéjsi vyuce, ale zadkladem psychické pohody a bezpecného prostredi (Ryan & Deci, 2017).
Socioemocni uceni proto nevnimame jako doplnék, ale jako zaklad vyuky: zak, ktery se citi pfijimany
a v bezpecCi, ma uvolnénou kognitivni kapacitu pro narocné mysleni. Kvalitni vztah ucitel-zak je
partnerstvim, které modeluje respekt k sobé i druhym a je jednim z nejsilngjSich prediktord Uspéchu
Zaka (Hattie, 2023). K napInéni téchto principu vyuzivame konkrétni strategie:

D Védomé pozitivni zpevnovani: Udrzujeme vysoky pomer pozitivni a negativni zpétné vazby
(idedlné 4:1 a vice), ¢imz posilujeme self-efficacy zaku (Evertson et al., 2022).

O Proaktivni péce o vztahy: Navazujeme osobni kontakt a projevujeme upfimny zajem o zaky
(Cook et al., 2018).

D Scaffolding a prace s chybou: Vytvarime prostredi, kde je chyba vnimana jako nezbytny
krok ucCeni. Vysoka oCekavani doplnujeme vysokou mirou podpory, ¢imz rozvijime emocni
odolnost.

D Restorativni pfistup: Konflikty feSime se zamérenim na napravu sSkody a obnovu vztahu
namisto pouhého trestu (Hopkins, 2011).

2. Cas a efektivita ve vyuce

Casje v ucenizdsadni komodita. Cilem kazdé vyukové jednotky je dosdhnout maximalniho pokroku
ve vztahu k cilm vzdélavani definovanym v RVP za nejkratsi mozny ¢as (Lemov, 2021). Efektivni
fizeni Casu je klicovym faktorem uUspésnych uciteld a ma prokazatelny pozitivni vliv na vysledky
(Marzano et al., 2003).

3. Rizeni tridy

Efektivni Fizeni tfidy (classroom management) umozniiuje maximalizovat ¢as straveny ucenim (time
on task). Prosocidlnimu chovani zaky explicitné u¢ime a modelujeme ho skrze jasna, konzistentni
pravidla a navyky. Tim vytvarime pozitivni normy a podporujeme rozvoj osobnosti zakl (Bennett,
2020). Tento preventivni pfistup minimalizuje Casové ztraty spojené s feSenim kazenskych
problému a vytvari strukturované prostredi, které je nezbytnym predpokladem pro nasledné
kognitivné narocne aktivity.
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4. Kognitivni psychologie a teorie kognitivni zatéze

Uceni primarné definujeme jako zménu v dlouhodobé paméti (Kirschner et al., 2006; Willingham,
2023). V celostnim pohledu vsak tento proces vnimame Siteji: ,Uceni ¢lovéka znamena nepretrzité
zvySovatsvou schopnostdosahovatv Zivoté takovych vysledkU, o néz skutecné stoji.” (Senge, 2007).

Abychom zvysSili pravdépodobnost trvalého uceni, vychazime z teorie kognitivni zatéze. Cil a obsah
vyuky volime tak, aby zaci vénovali pozornost relevantnim podnétim a nepfetézovali pracovni
pamét. Pomahame zakum vytvéaret propojené mentalni modely (schémata) tim, Ze navazujeme na
predchozi znalosti a pravidelné je vyvolavame z paméti (Willingham, 2023).

5. Rozvoj intelektualni kapacity skrze hluboké premysleni

Klicem ke zvySovani inteligence je budovani bohatych znalostnich schémat. Aby k tomu doslo,
musi Zaci informace zpracovavat hluboce a s dirazem na jejich vyznam (Craik & Lockhart, 1972).
Nase didaktické strategie (aktivni vyvolavani, elaborace) smérfuji k tzv. Zadouci obtiznosti (Bjork
& Bjork, 2011). Vyzva musi odpovidat limitdm pracovni paméti; pokud zak postrada kotevni fakta,
dochazi k zahlceni, které proces uceni zastavuje (Sweller et al., 2011).

Hluboké premysleni vyzaduje také metakognici — schopnost reflektovat viastni proces uceni
i emoce (Unavu, radost z objevovani). Tim se zaci méni z pasivnich pfijemcd v autonomni aktéry
svého vzdélavani.

6. Planovani, priprava a responzivita

Kvalitni vyuce predchéazi promysleny design: zndme obsah, formu i zdmér (proc). Volime metody
s prokazatelnou Uc¢innosti a stanovujeme dukazy o uceni, které v zaveru oveérime. Jadrem vyuky je
prubézné formativni hodnoceni (Black & Wiliam, 1998). Na zakladé ziskanych dat v redlném case
(just-in-time) vyuku responzivné pfizpUsobujeme: ménime metody, poskytujeme cilenou podporu
¢i opravujeme chybna pochopeni (Fletcher-Wood, 2018).

Vysveétleni pojmu vysoka ocekavani

Profesionalni postoj ucitele zalozeny na neochvéjné vife v kognitivni potencial kazdého zaka.
Nejedna se o zvySovani tlaku na vykon, ale o poskytovani takové miry podpory (scaffoldingu)
a vyzev, které zakovi umoznuji zazit uspéch v narocnych ulohach. Vysoka ocekavani jsou v praxi
vyjadrena transparentnimi kritérii Uspéchu a odmitnutim fixniho mindsetu, ktery by predpokladal,
Ze schopnosti Zzédka jsou neménné.
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