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Vize organizace

Chceme, aby se vSechny déti ve Skolach ucily naplno, s radosti
a s rovnymi Sancemi.

Proto chceme ucitele, ktefi védi, kam jdou, vytvareji vztahy
zalozené na duvére a podnétné prilezitosti pro uceni kazdého
ditéte. Déti, které toto zaziji, budou pfipravené na pfrilezitosti a

vyzvy svéta 21. stoleti. 7 ,
i <
47 a
Jak by méla vypadat $kola ,nazivo"? W ;
 Dité je ve stfedu zajmu a rozviji co nejlépe svuj potencial. Y - Z
Ucitel je pruvodce a vytvari podnétné prostredi zalozené s B

Q
na duveére.

d  Ucitel vychazi pfi své praci z reflektovani zkusSenosti a
nejnovéjsiho vyzkumu.

d Déti odchazeji ze kol s motivaci k dalSimu vzdélavani se.



Ucitel nazivo je dvoulety program pro budouci ucitele (tzv. pedagogické minimum). Je uréen absolventim vysokych
Skol, ktefi chtéji ucit déti na druhém stupni zakladni Skoly nebo na stfedni Skole, ale chybi jim potfebné pedagogické
vzdélani. Rozsah programu je celkem 750 hodin (z toho 660 hodin v ramci akreditace).

Ja jako ucitel
380 hodin reflektované praxe a 370 hodin vycviku 661“ i oo
Principy programu: h
® reflexe, reflektivni seminare, hospitace ve vyuce kb A
® izomorfismus (modelovani) - pozorovani, rozbory, praxe ""%5 ’

® komunita studentu a ucitelt (exkurze a zahrani¢ni exkurze,
klub absolventu)

® bezpecné prostredi

Ja aobor

® formativni hodnoceni Oborovs didaktiky
® tymové udeni 5h
J‘a'avy"ukaA o )
Kompetencni ramec Usieljako tvirce pHlezitost

(formativni nastroj vyuzivany téz v evaluaci programu) 130h



https://www.ucitelnazivo.cz/files/karticky-pro-formativni-hodnoceni-karticky.pdf

Ucitel nazivo je laboratofi, ktera vyviji a Sifi novy model ucitelské pripravy i metody jeji evaluace.

“Kdyz prejimate program, prejméte i jeho evaluci”
Proc¢ evaluace?

e jsme ucici se organizace: evaluacni tym je soucasti organizace

e se vsSemi aktéry evaluaci pripravujeme a spole¢né nastavujeme cile Setreni

e vysledky evaluacniho tymu jsou diskutovany a implemetovany do podoby dalSiho roku programu

e jsme laboratof: nastavujeme evaluacni kulturu, sdilime metodologii evaluace s dalSimi institucemi, nabizime
open data k porovnani s dalSimi univerzitnimi programy (software)

e data nam pomahaiji otevirat diskusi o tom, kdo je to dobry ucitel

e data z evaluace slouzi advokacnimu tymu (systémova proména) a poskytuji informace donoriim



Evaluacni design kombinuje sledovani z pohledu
vice aktéra (studentu ucitelstvi, vzdélavatelu
ucitelts, absolventl ajejich zaku), viz nasledujici
diagram. V evaluaci pracujeme s hodnocenim
ruznych dimenzi kvality programu: spokojenost
studentu, rozvoj jejich dovednosti, nastup do praxe
a hodnoceni vyuky z pohledu zaku. Tato
multidimenzionalita umoznuje postihnuti vSech
arovni kvality a jejich vzajemné analytické
propojeni.

Pouzivame Kirkpatricktv evalua¢ni model.

Sledovani kvality pomaha v obecném pojeti
zlepSovani se — neni dulezité se pomérovat s
ostatnimi, nybrz se zabyvat vliastnim posunem a
dopadem. Proto v organizaci Ucitel nazivo
pracujeme se zjisténimi o dopadu programu na
praci absolventu a neustale se snazime udrzovat
kvalitu programu a pracovat na slabych strankach.

Kirkpatrick
Evaluation
Model

What benefits has the
organization experienced as
a result of the training?

Level 3

Have participants applied
Behavior what they learned from the
training?
Leve{ 2 How much did participants
Lear ning learn from the training and

have their skills improved?

How did participants respond
to the training?

Level 1

Reaction

Madi

<. Lucidch:



Sledované oblasti

rozvoj dovednosti

Jsou naplnény cile programu?

Jakeé jsou silné a slabé stranky programu?
Jak se dale vyvijeji absolventi programu?

spokojenost
Jak studenti hodnoti program a jeho
jednotlivé ¢asti?

srovnani
Srovnani se zacinajicimi uciteli a
s podobnymi ugiteli

prechod absolventu do praxe
Uci absolventi programu?
Na jakych Skolach nasi absolventi pusobi?

kvalita vyuky absolventu
Jak vidi Zaci absolventy programu?

Sber dat

Sebehodnoceni
v Kompetenénim ramci

Hodnoceni, hospitace

a hodnoceni profesnich
vyzev

polozkami Kompetenéniho ramce

Dotaznik
uvodni dotaznik (baterie motivace

Z TALIS)
a zaverecny dotaznik spokojenosti
Sebehodnoceni polozkami

TALIS

Dotaznik pro absolventy

Zakovské setfeni
baterie z Setfeni Kalibro a UNZ dotaznik
0 vyuce a vzdélani rodicu

studenti

vzdélavatelé
(pravodci a
provazejici ucitelé)

absolventi

/ Zaci absolventu



Kontinualni Setreni:

- Zlepsuji se studenti a absolventi programu ve self-efficacy v oblastech programu? (KR)

- Jak si stoji studenti a absolventi programu v porovnani s jinymi (zac¢inajicimi) uciteli (TALIS a Kalibro)
- Kolik studentd programu nastupuje do $kol a do jakych typu Skol (podle zfizovatele a stupné)

- Jak je vyuka naSich absolventl hodnocena jejich zaky? (Kalibro, porovnani s minulym ucitelem)

Specifické otazky tymu organizace:

- Jaké ¢asti programu jsou studenty hodnoceny vysoko a jaké nizko?
= Jaky vliv maji jednotlivé ¢asti programu na rozvoj dovednosti studentu?



18/19 19/20 20/21

cavmoonn | o T o [

VYUKOVE BLOKY +86 +92 +91

EXKURZE +63 +81 +74

PRAXE +82 +92 +93

REFLEKTIVNI
SEMINARE*

NPS SCORE: Studenti hodnoti ¢asti programu na Skéale 0-10. Skére je rozdil procent respondentu, ktefi vyuzivaji vysoké znamky a jsou velmi spokojeni @‘10) nad témi, jejichz
hodnoceni je negativni ¢i viazné (0-6). Hodnoceni elitnich zahraniénich vzdélavacich programu se pohybuje vétSinou mezi 50-80. Program UNZ tedy dosahuje vyssich
hodnot.

variantaA/B

+7 +31/-48 +42

*Reflektivni seminare probihaly ve Skolnim roce 2019/2020 ve dvou podobach (A — jen pro studenty a B — i s provazejicimi uciteli). Pro nizké hodnoceni varianty B byly v dal$im roce
reflektivni seminare realizovany uz jen ve varianté A.



1.1 Védomé utvareni profesniho
sebepojeti

1.2 Reflektivni praktik

2.1 Vedeni zaku k odpovédnosti za
chovani

2.2 Prostredi duvéry

2.3 Prostfedi pro praci

3.1Smysluplné a pfimérené cile

3.2 Volba metod

3.3 Ovérovani naplnéni cilu

3.4 Hodnoceni

4.1 Pojeti oboru

4.2 Oborova didaktika
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Sebehodnocen’ studentu, ktefi zacali vycvik ve Skolnim roce 2019/2020. Ve druhém roéniku jsou trovné vypocitany z
binarnich poloZek v inventafi tzv. dlazdic (viz metodiky). V tomto vypoctu se studenti zarover nemohli zhorsit oproti

predchozi viné. N =30

Studenti se na konci studia citi nejvice pfipraveni v oblastech
profesniho sebepojeti (1.1), vedeni zaku k odpovédnosti za
chovani (2.1), ovérovani naplnéni cilt (3.3) a hodnoceni zaku,

ve. vyuziti formativnich metod (3.4).

Nejméné se studenti citi pfipraveni v oblasti 4.2, tedy ve
zvladnuti oborové didaktiky. V oblasti 2.3, ktera se tyka
vytvareni prostiedi pro praci (véetné udrzovani poradku), jsou
studenti nejvice rozpolceni, 53 % ma vysokou self-efficacy

(zndmky D-E) a 30 % nedostatecnou (znamky A-B).

Studentim se v pribéhu programu zvySuje self-efficacy ve
vSech oblastech Kompetenéniho rdmce. V nékterych ale
stoupa rychleji (profesni sebepojeti, prace s hodnocenim a
metodami)

a v nékterych pomalu (oborova didaktika).
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Hodnoceni vzdélavatell a sebehodnoceni studenti, ktefi zacali vycvik ve Skolnim roce 2019/2020. N = 30

Vzdélavatelé malokdy na konci dvouletého programu vidi zavrSeni

ucitelského rozvoje (E) ¢i pretrvavani zacatecnické drovné (A).

Studenti se ,nadhodnocuji” zejména v oblasti profesniho sebepojeti
(1.1), vedeni zaka k odpovédnosti za jejich chovani (2.1), praci s cili
vzdélavani a ovérovani jejich naplnéni (3.2) a hodnoceni zakua (3.3). U
téchto oblasti je nutné pracovat na jejich rozvoji a reflexi skutecné
dosazenych Urovni, aby si studenti byli védomi nutnosti dalSiho

posunu.

V oblasti oborové didaktiky (4.2), reflektovani praxe (1.2) a vytvareni
produktivniho prostredi pro praci (2.3) se naopak studenti na konci
studia sebehodnoti hure, nez je vidi jejich vzdélavatelé (plati pro 30-37
% studentu). U téchto oblasti je tfeba pracovat i na posileni
self-efficacy, aby negativné neovlivhovala ucitele pfi nastupu do

profese.



Vyvoj self-efficacy studenti UNZ v polozkach TALIS

©  25.percentil ® promér 75. percentil
14
B
" @ ¢ © ® .
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studenti studenti cesti podobni studenti studenti ¢esSti  podobni studenti  studenti cesti  podobni studenti studenti Cesti podobni
vl v 2. ucitelé  ucitelé v v 2. ucitelé  ucitelé vl v ucitelé  ucitelé vl 2 ucitelé  ucitelé
roéniku  rocniku do2 roéniku  ro¢niku do2 ro¢niku  ro¢niku do2 roéniku  rocniku do2
programu programu let programu programu let programu programu let programu programu let
zkus. zkus. zkus. zkus.

Studenti programu z béhu v letech 2019/20 az 2020/2021 a srovnévaci populace z dat TALIS 2018. V grafu jsou zobrazeny hodnoty skérl replikovanych na zakladé konfirmacéniho
faktorového modelu zvefejnéného v TALIS 2018 Technical Report (Nabyva hodnot 4 az 16). N = 29



Jak zavisi (sebe)hodnoceni

na komunikaci s provazejicim ucitelem

Vyvoj kompetenci studentut podle jejich hodnoceni komunikace
s provazejicim ucitelem

Sebehodnoceni Hodnoceni vzdélavateli
neutralné ——— neutrainé P
& viazng e i viazng hodnotet
hodnotici hodnotici
100 -
75
50 ?
25
0
1. 1ot 2. ro& 1. 1ot 2. ro& 1. ro& 2.r08 1. ro& 2.10%

® students 2. nejniz§im hodnocenim ®  primér véech studenttl @  student s 2. nejvy$sim hodnocenim

Studenti, ktefi zacali vycvik ve kolnim roce 2019/2020 (fialovi); N=30.
V grafu jsou zobrazena pramérné hodnoceni za vdechny kompetence v komp. rdmci standardizovana na skale 0 az 100.

Pro program jsou kli€ovi provazejici ucitelé,
kteri studenta programu provazeji praxi a
reflektuji s nim jeho ucitelstvi. Vyvoj
sebehodnoceni ani hodnoceni vzdélavateli
mezi 1. a 2. rocnikem prili§ nezavisi na tom, jak
studenti hodnoti kvalitu komunikace

s provazejicim ucitelem.

Naproti tomu studenti, ktefi pozitivné hodnoti
spolupraci s provazejicim ucitelem, maji vyssi
miru sebedUvery i primérné lepsi hodnoceni
vzdélavatell na konci prvniho ro¢niku. V
dalSich evaluacich budeme zkoumat,

zda provazejici ucitel a jeho pristup pozitivné
ovliviuji samotny zacatek praxe v prvnim

ro¢niku.



o Témer tri ¢tvrtiny soucasnych absolventu
programu v tomto Skolnim roce uci na zakladni
nebo na stredni Skole.

o Naprosta vétsina absolventu, kteri ucéi, chce
ucit dlouhodobé (vice nez 5 let).

o Tri pétiny z 26 absolventu, ktefi v tomto Skolnim

4

roce neuci, planuji zacit ucit v nejblizsich letech.

Desetina z 26 absolventu, ktefi vtomto Skolnim
roce neuci, to planuji, pokud se zméni jejich zZivotni
situace (napf. rodicovska dovolenad).

Graf uvadi pocty (celkem osloveno 99 absolventy)

Z rodinnych ddvod( (jsem na matetské,
starém se o dalsi ¢leny rodiny apod.)

Zvolil/a jsem jinou pracovni nabidku
z dlivodu pracovni naplné

Pracuji ve Skolstvi/vzdélavani, ale ne

jako ucitel ve skole G

Zvolil/a jsem jinou pracovni nabidku z 3
ddvodu finanéniho ohodnoceni

Jesté se na povoléani ucitele necitim
pripraven/a

Nepodafilo se mi sehnat Zadné misto 1

V grafu jsou zobrazeny poc¢ty odpovédi. Ptali jsme se 99 absolventt programu.
Absolventi, ktefi letos neuci na Z$ ani SS mohli uvadét vice dtvodu



Absolventi: Na jakych typech skol uci absolventi programu?

o VétsSina absolventl vyucuje na zakladnich Skolach.

o Vice nez polovina absolventu vyucuje na
statnich skolach, tretina na soukromych a
desetina na cirkevnich.

o Nejvice absolventl vyucuje matematiku,
obcanskou vychovu a ¢esky jazyk, ale dohromady
uci 15 rtznych predmeétu.

+ 31absolventu pusobi v roli tfidniho ucitele.

Graf uvddi poéty (celkem 73 absolventu, kteri vyucuji)

Zékladni gkOIa _

Viceleté gymnézium 9
Ctyfleté gymnazium 8

Stfedni odborna skola 9

V grafu jsou zobrazeny pocty odpovédi.

Ptali jsme se 73 absolventu, ktefi uvedli, Ze v tomto Skolnim roce vyuéuji na zakladni nebo
na stredni Skole. Tri absolventi letos u¢i na dvou Skolach zaroven a téch jsme se ptali na
typy obou $kol.



Jak zaci hodnoti vyuku absolventlu programu?

Kolik zaku nasich absolventu by o jejich predmétu reklo:

® druhynejniz§i © pramér ® druhy nejvyssi

100% - [ J
90% -
t o
80%
70% - . o
60% -
50% - [ ]
Bavimé Chcisev Nebojim Poradim V tomto V tomto Vétsinou Vim, co
ném naucit se zapojit sivnémi predmétu predmétu se nanéj mijde a
co nejvice anahlas s tézkymi se uéim se tésim v éem bych
fikat Ukoly uzitec¢né spoluzaky se mohl/a
svoje véci Casto zlepsit
napady a spolupracujeme.
myslenky k
probiranému
tématu

Podil zaku, ktefi u dané polozky fekli "Ur¢ité ano” nebo "Spise ano”
Prumérné hodnoty absolventu, ktefi jsou v roce 2020/21v druhém roce po absolvovani programu. N = 14

Zakovska hodnoceni jejich ugiteld,
absolventl programu po 2 letech
od absolvovani, jsou velmi vysoka.
V prameéru 80 % zaku vSech
zkoumanych absolventu rika, ze se
v predmétu uci uzitecné véci, chtéji
se v ném co nejvice naucit a védi, v
¢em se zlepSovat. Okolo 70 % se na
hodiny tési a neboji se zapojovat.
Studenti tak maji vysoké hodnoceni
jak z hlediska vztahu predmétu, tak

studijni autonomie.



Jak zaci hodnoti absolventy ve srovnani s minulym ucitelem

stejného predmetu?

hire stejné 1épe
O O

) . B} Z4ci absolventy programu také srovnavaji
vim, comijdeav cerr} bylch §i: 53 +9
mohl/a zlepsi . ..
svého ucitele (absolventa programu)
vétsinou se na néj t&sim - 42 - +20 s pfedchozim ucitelem stejného
pfedmétu. Absolventy UNZ hodnoti Z4ci ve
v tomto pFedn’mftuvse’uévl’rr] 52 +16
uateene veet . - vSech oblastech Iépe nez predchozi
v tomto pfedmétu se spoluzaky - 42 - 2 ucitele téhoz pi‘ed métu.
Casto spolupracujeme.
poradim si v ném i s tézkymi ~ ~ - >~ -
dkoly - 57 - +3 Vyrazny rozdil je v poloZkach:
nebojim se zapojit a nahlas .Predmét meé bavi.”
fikat svoje népady a my3lenky 51 +15
MR BN At .Chci se v ném co nejvice naugit.”
e . 55 - +19 .V tomto pfedmétu se u¢im uziteéné véci.’
.VétSinou se na néj tésim.”

Srovnani hodnocenf absolventd s hodnocenim pfedchoziho ucitele. Odpovédi zaku, ktefi méli v minulych letech na
dany predmeét i jiného ucitele. Setfenf probihalo ve tfidach absolventd, kteff jsou v roce 2020/21 v druhém roce po
absolvovani programu. Vedle grafu jsou zobrazeny rozdily mezi hodnotami “lépe” a "hare". N = 561



Jak souvisi vnimana zména vyuky se socioekonomickym puvodem

rodicu

Srovnani hodnoceni absolventl zaky s hodnocenim pfedchoziho ucitele,

souvislost s nejvy$sim dosazenym vzdélanim rodicu zaka Absolventi UNZ zlep3uji vnimani svych
B o steine [l repe predmétl mezi zaky ze vSech
bez V& V& socioekonomickych skupin. U zaku s VS
) o vzdélanymi rodici a rodiéi bez VS
m, C d em bych se
prevazuje pocit, ze predmeét se zlepsSil nad
vétsinou se na néj tésim 46 39 +20 vs. +19 oy - 2 c =
pocitovanym zhorsenim. A to ve vSech
VAHEIpIARIL S S . 49 - I 54 - +15 vs. +17 dimenzich od drobného zlepsSeni studijni
v tomto predmétu se spoluaky . - - . . - N autonomie a self-efficacy (poradim si i
Casto spolupracujeme. . e B . B
tézkymi Ukoly) po velké zlepseni v
poradim sivnémis téi’ky’/mi 60 . . 55 . +3vs. +5
ol . z&bavnosti predmétu (t&im se, bavi mé).
nebojim se zapojit a nahlas
fikat svoje napady a myslenky . 50 - l 52 - +12 vs. +16
k probiranému tématu
encise v ném vt o I o - l - - 20 ve. 478 Z4ci s VS vzdélanymi rodici jsou ve svych
hodnoceni rozmanitéjsi — castéji rikaji, ze
bavi mé . 47 - . 36 - +17 vs. +26 . . et o .. N
se predmét zlepsil i zhorsil. Maji zrejmé
Srovnani hodnoceni absolventy s hodnocenim pfedchoziho ucitele .0dpovédi zaku, ktefl méli v minulych letech na vice Vyproﬁ|ovana’ ocekavani od V\’/U ky.

dany predmét i jiného ugitele. Setfeni probihalo ve tfidach absolventd, kteff jsou v roce 2020/21 v druhém roce po
absolvovani programu. Vedle grafu jsou zobrazeny rozdily mezi hodnotami "Iépe” a "hife". N = 561



Hodnoceni absolventu zaky

ve srovnani s Kalibrem

@ ucitelé v setfeniKalibro @ absolventi UNZ . . . B
Hodnoceni zaku absolventu je velmi podobné

Jak slugné Jak t& Jak udri Jak umi Jak Jak Jak F\’g‘:;ﬁr hodnoceni zaku ucitell zapojenych do Setfeni
se k tobé nauci ve tfidé to. co respektuje  spravedlivé zajimavé olozek
chové latku kazen vyucuje tvuj nazor hodnoti vyucuje %éitele Kalibro.
1- Seteni Kalibro poptavaji koly na dobrovolné
® bazi a ucitelé v ném zapojeni maji i vétsi praxi.
o9 ® e © NS e
o o ° Absolventi UNZ si tak nevedou z pohledu zaku
o y P - e
2 ® 9 o PS ® Spatné ani ve srovnani se zkuseneéjsimi uciteli z
o

nadprimeérnych skol.

Slabsi poloZzkou u absolventt UNZ je Jak udrzi

34
kdzen ve trideé a Jak umi to, co vyucuje. Naopak
absolventi si stoji mirné Iépe v otazce ,Jak

2 zajimave vyucuje”. To potvrzuje vSechna zjisténi
z kompetencniho ramce a TALIS, slabinou
nékterych absolventu je udrzovani kazné a

5 Castecné oborova didaktika. Silnou strankou je
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Srovnani primérnych hodnoceni zakl 14 absolventt UNZ a 357 eskych ucitell ze Setfeni Kalibro. V grafu jsou zobrazeny
pruméry hodnoceni ucitele zaky na skéle znamek 1 (nejlepsf) az 5 (nejhorsi) agregovanych na Urovni ucitele.
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