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3. Hospitaéni acrch — expertni hodnocenti vyuky

Pozorovani ve tfidé formou hospitace je v pripravé uciteld béznym nastrojem rozvoje studen-
tl ucitelstvi. Mezinarodni zdroje zabyvaijici se pfipravou budoucich ucitelt (napf. OECD, Teacher
Professional Learning and Development) shodné uvadéji kvalitni zpétnou vazbu jako predpoklad
k vyuziti pozorovani (hospitace) pro rozvoj studenta.

Hospitace mohou mit téz sumativni charakter, v takovém pripadé je kladen diraz na kombinaci
zdroju dat pro studentovo hodnoceni, nicméné spolu s dalSimi nastroji (OECD uvadi mezi dalsimi
nastroji napf. rozhovory se studenty nebo standardizované testy) mohou byt hospitace vyuzitel-
né pro Ucely hodnoceni kvality vyuky. Kombinace s dalSimi nastroji je doporu¢ovana zejména pro
limity hospitaci: Casovou naroc¢nost hospitaci vedouci k pozorovani kratkého vyseku studentovy
prace s zaky Ci jiné vnéjsi vlivy, véetné zatizeni hospitatora. Pro zamezeni posledniho jmenovaného
stanovila OECD (2007) nasledujici poZzadavky na pozorovatele pfi hospitacich. Témi jsou:

+ ucitelsky background

+ znalost evalua¢ni metodologie ve vzdélavani

« znalost pojeti kvality ucitele

« porozuméni kompetencnimu ramci, dikladna znalost a porozuméni jednotlivym polozkam

+ vyborné dovednosti poskytovat zpétnou vazbu a citlivost k psychologickym aspektiim
hodnoceni.

Kompetenéni ramec (KR) je pojiman jako nastroj pro formativni i sumativni hodnoceni studenta.
Ze ¢tyr studijnich oblasti KR byly vybrany pro ucely sumativniho hodnoceni metodou hospitace ve
vyuce studenta Studijni oblast 2 - Ucitel a jeho intervence v oblastivztahové a Studijni oblast
3 - Ucitel jako tvurce prilezitosti pro ucenidruhych. Tyto oblasti jsou detailnéji rozpracované do
jednotlivych kompetenci (napr. 2.1 Vedu zaky k odpovédnosti za (jejich) chovani.). V téchto oblas-
tech KR je student hodnocen v rozmezi A-E; kazdé Urovni A-E je pfifazena alespon jedna konkrétni
polozka s popisem. Jejich kompletni seznam je k dispozici v pfiloze €. 1, zde pro vétsi srozumitel-
nost prezentujeme priklad kompetence 2.1 Vedu zaky k odpovédnosti za (jejich) chovani (tabulka
3). V levém sloupci je u kazdé polozky prifazeno jeji kddové oznaceni (napf. 2.1.1) a pismeno urcéujici
uroven, ke které polozka nalezi.

Znam strategie, metody, aktivity a principy vedeni zak k zodpovédnosti za jejich chova-

214A | i a k samostatnosti a umim uvést jejich priklady.

Pfi pozorovani vyuky (své i kolegy, z videozdznamu i pfi hospitaci) jsem identifiko-
2.1.2B | val/a situace, kdy byly déti vedeny ¢ mohly byt vedeny k prebirani zodpovédnosti za své
chovani a k samostatnosti.

Vyzkousel/a jsem néktery z principu, strategii, metod ¢i aktivit, které vedou Zaky k odpo-

21.3¢ védnosti a k samostatnosti.

Ve tfidé jsem opakované zaradil/a aktivity a metody, strategie a principy prace, které
2.1.4D | podporuji déti v tom, aby prebiraly zodpovédnost za své chovani, a vyhodnotil/a jsem si
jejich u¢innost.

PFi praci s détmi cilené zarazuji a vyhodnocuji takové metody, strategie, aktivity, principy

2..5D prace, které vedou zaky k tomu, aby prebirali odpovédnost za své chovani.

Umim bez pfipravy fesit situace ve Skole tak, abych podporoval/a u zaka rozvoj jejich

2.1.6E odpovédnosti a samostatnosti.

Tabulka 3. Popis jednotlivych drovni u kompetence 2.1 Vedu Zdky k odpovédnosti za (jejich) chovani.



Hospitacni acch

Hospitacni arch (pfiloha €. 3) vychazi z polozek kompetenéniho rdmce a obsahuje kromé Gvod-
nich identifikacnich otazek o prubéhu hospitace (datum, predmét, jméno studenta atp.) polozky
s volitelnymi mozZnostmi N (pokud danou oblast neni mozné hodnotit) a dale drovné A-E. V zavéru
kazdé sekce je prostor pro zaznam otazek hospitatora do zavérecného rozhovoru se studentem.
Hospitacni arch byl v ramci pilotaze vytvoren v programu Click4Survey. Hospitacni tym ocenil jeho
prehlednost a Ucelnost.

Jednani studenta ucitelstvi odpovidajici konkrétnim polozkdm z hospitacniho archu muze hospita-
tor identifikovat (a) v psané pripravé na vyuku; (b) v pozorované hodiné nebo (c) pfi reflektivnim
rozhovoru po vyuce. Pro udéleni urovné je dostacujici spinéni jedné pozorovatelné polozky.

Uroven polozZek je postupna, vyssi Groven predpoklada nizsi, tedy napt. udéleni Grovné C predpokla-
da splnéni projevu v Urovni A a B. U studentu ucitelstvi se Uroven E nepredpoklada (viz popis vyse).

Tym hodnotiteld

V ramci pilotaze nastroje vznikl v fijnu 2020 hospitaéni tym slozeny z expertu, jejichz kvalifikace
a zkusenosti odpovidaji poZzadavkiim OECD na hodnotitele (2007). Hospitacni tym byl slozen z 9
hospitatorul, Uzce spolupracoval se spoluautorkou kompetencéniho ramce, ktera byla téz pfitomna
sladovani hodnotitell - jeji hodnoceni bylo povazovano za referenéni bod.

Sladovani hodnotiteld

Vzhledem k epidemiologické situaci v listopadu 2020 (COVID-19) probéhla sladovaci hospitace nad
videem hodiny studenta ucitelstvi v programu Ucitel nazivo. (Pro pfitomnost déti na videu nemuze
byt toto zverejnéno.)

PFi vybéru videozaznamu vhodného pro sladovani byla vyuzita tato dvé kritéria; (1) student (v roli
ucitele) vede hodinu v souladu s cili programu (jsou pozorovatelné indikatory kompetenéniho
ramce); (2) student (v roli ucitele) oduci béznou hodinu, ve které je pozorovatelna rliznoroda skala
urovni kompetenci, jichz student dosahuje v jednotlivych oblastech kompetenéniho ramce.

Vzhledem k tomu, Ze ma nastroj slouzit pro posuzovani kompetenci studenta ucitelstvi, nebylo
vyuzito verejné dostupné video se zaznamem hodiny (napf. z portalu rvp.cz), kde svou praci prezen-
tuji zpravidla ucitelé s dlouholetou praxi. Jako vhodnéjsi se jevilo pouzit videozaznam vyuky, ktery
student ucitelstvi vyuzival v pribéhu studia k reflexi své prace.

Byl vyuzit videozaznam z vyuky studenta ucitelstvi, ktery vznikl na konci prvniho ro¢niku studia,
tedy v dobé, kdyz jiz mél nékteré kompetence zvladnuté a na jiné se teprve zaméroval - takova
hodina (zdznam) predstavuje dobry materidl pro sladovani, nebot nad excelentnim ¢i vyrazné
podprumérnym vykonem by pravdépodobné doslo ke shodé bez nutnosti sladovani.

Z videozaznamu byla vybrana dvacetiminutova sekvence, ve které byly dobre pozorovatelné
projevy sledované v hospitacnim archu. Toto konkrétni video obsahovalo zac¢atek hodiny, dvodni
evokacni aktivitu, vytyceni cilt a zadani skupinové prace i zadani kritérii jejiho hodnoceni. Z vybrané
sekvence je dobre pozorovatelny zplisob komunikace studenta se Zaky, reakce na zaky i pouzivané
pomucky a materialy. Dale byl do vybrané sekvence zarazen zaveér hodiny, aby bylo mozné pozoro-
vat a hodnotit reflexi vyuky a dosazeni cilu.

V ramci hospitaéni schlizky probéhl rozhovor se studentem a ¢lenem hospitacniho tymu, jehoz
cilem bylo sumativné hodnotit praci studenta ucitelstvi (rozhovor byl se souhlasem vSech zucast-
nénych nahravan pro Ucely nasledné analyzy). Otazky cilily na oblasti, které nebyly pozorovatelné
v pfipravé na vyuku nebo ve videozaznamu, a také se objevily otazky, jez mély napomoci k hodno-



ceni konkrétni drovné dosazenych kompetenci. Na zakladé tohoto rozhovoru mohli ¢lenové hospi-
tujiciho tymu upravit své odpovédi v archu nebo jej doplinit.

V rozhovoru byl student pozadan, aby uvedl kontext hodiny a pohovofil o tom, na co hodina
bezprostfedné navazovala. Student byl v tomto konkrétnim pripadé dotazovan na cil hodiny a jak
jej prizpusobil jednotlivym skupinam déti. DalSim dotazem bylo, zda student zaznamenal zmatek,
ktery u nékterych déti pfi zadani aktivity zavladl (studijni oblast 2) a téz byl dotazan, co se v takové
situaci mélo stat. Nakonec byl pozadan, aby reflektovat zavér hodiny. Student v rozhovoru upresnil
kognitivni i afektivni cile a pohovofil o zpusobu ovéreni dosazeni cile a o dukazech o uceni. Student
reflektoval, Ze mohl postavit hodinu na jediné aktivité. Téz sdilel své premysleni o nejlepsi podobé
skupinové prace.

Metodika sladovani
V rdmci sladovani hodnotitelu byly sledovany tyto cile:

1. Hodnotitelé rozuméji hospitacnimu archu a kompetenénimu ramci, ze kterého arch vychazi, maji
stejné pojeti jednotlivych pojmu i v drobnych nuancich, maji vytvoreny spoleény jazyk vychazejici
z kompetencéniho ramce.

2. Hodnoceni probiha tak, ze je nezavislé na hodnotiteli:

- hodnotitelé prosli reflexi, zda je jejich hodnoceni mirnéjsi nebo prisnéjsi nez referencni
hodnoceni (napf. v zaméreni na nékteré polozky);

- hodnotitelé prosli reflexi, zda nehodnoti nékterou oblast KR pfisnéji nebo mirné&ji nez
referenéni hodnoceni a zvédomovali si pFiciny toho, pro¢ tomu tak mohlo byt (napf. vzhledem
k jejich uzsi profesni specializaci a zaméreni na jednu oblast);

- hodnotitelé se pohybuji svym hodnocenim v maximalnim rozmezi 1 drovné (od referencniho
hodnoceni) a souc¢asné nanejvys v jedné poloZce v rozmezi max. 2 Grovni.

Predpokladem sladovani je tedy dikladna znalost KR. Tym byl dale seznamen s hospitacnim archem
a jeho zasadami (ndvaznost polozek, pocet spinénych bodl v kazdé Urovni pro udéleni Grovné).

Hospitacni tym spoleéné prosel dvéma sladovacimi schizkami, v listopadu 2020 a v lednu 2021,
z nichz lednova slouzila jako ovéreni procesu sladéni. Vzhledem k situaci v listopadu 2020 a Siteni
nakazy COVID-19 se sladovaci schuizka odehrala online.

Uvodnt sladovact schizka
Sladovaci schuizka hospitacniho tymu zahrnuje tyto kroky:

1. zhlédnuti cviéného videa vyuc€ovaci hodiny studenta programu U itel nazivo v praxi s zaky
a prostudovani pfipravy studenta na tuto hodinu

vyplnéni archu hospitacnim tymem

rozhovor se studentem vedeny ¢lenem hospitacniho tymu s cilem zjistit droven studenta
v polozkach, které nebylo mozné pozorovat z pfipravy ani ve videu

oN

vyplnéni archu hospitacnim tymem (pro prokazani vlivu rozhovoru na hodnoceni)
prezentace vyplnénych hospitaénich arch hospitacnimu tymu

diskuse nad polozkami s cilem sladéni

spole¢na prace nad dokumentem Projevy indikatoru a slovnicek (po schiizce)

No oo os

V rdmci schiizky probéhla prezentace vyplnénych archu, ta ukazala hlavni shody a neshody ¢lenu
hospitacniho tymu a téz referenéni hodnoceni - hodnoceni spoluautorky kompetencniho ramce,
které zaroven vychaziz dlouhodobé praxe s vedenim studenta ve vyuce a opira se o pokrocilé profes-
ni vedeni prace se tfidou. Hospitatofri zjistili, jak se jejich hodnoceni pohybuje vzhledem k ostatnim
¢lentm hospitacniho tymu i vzhledem k referenénimu hodnoceni. Dale zjistili, zda hodnotili obecné
mirnéji nebo prisnéji - celkové, i v ramci jednotlivych oblasti. Toto bylo nasledné diskutovano podle
jednotlivych polozek.



Diskuze hodnotitelt se zamérovala na:

(@) horizontalni shodu - rozdily v jednotlivych polozkach
« Jaké pozorovatelné projevy odpovidaly indikdtoru mnou zvolené Urovné (pfi hodnoceni
jiném - vy$sim nez referenénim bodem)?
- Jaké pozorovatelné projevy odpovidaly indikatoru Urovni stanovené referenénim bodem
(pfi shodé s referenénim hodnocenim)?
- Co mive vyuce chybélo (co student neudélal), abych mohl/a udélit vyssi Groven
(Groven stanovenou referenc¢nim bodem)?

(b) vertikalni shodu - rozdily mezi hodnotiteli

. Cim je podle vas zpUsobeno . pfisnéjsi” hodnoceni v nékterych oblastech?
+ Jak vase profesni vidéni ovliviiuje posuzovani v jednotlivych polozkach?

Analyza podle hodnotiteld

Obrazek 1 ukazuje vyplnéni hospitacniho archu pred rozhovorem a po rozhovoru. Hodnoty v jednot-
livych polozkach oznacuji, o kolik Urovni se hodnotitel odchyloval od referenéniho hodnoceni. PFi
listopadové schlzce se nepodafilo tymu predat takové instrukce, aby v programu Click4survey, ve
kterém dotaznik vypliovali, UspésSneé ulozili predvypinény dotaznik po zhlédnuti videa a pred rozho-

vorem. Toto se podarilo pouze 4 hodnotitelim.

Obrazek 1 shrnuje sladéni hodnotitelt po podzimnim hodnoceni:

- 3 z hospitatort (hodnotitel €. 1, ¢. 4, €. 9) je mozné povazovat dle kritérii za sladéné
s referenénim bodem, nebot se v hodnoceni odchylovali o 1 Groven (2 hospitatofi ve dvou
polozkach, jeden hospitator ve tfech polozkach).

- Ostatni ¢lenové hospitacniho tymu se rozchazeli ve vice Urovnich, vSichni ale celkové
hodnotili prisnéji nez referencni bod.

- Z&dny z hospitatora ani referenéni hodnotitel neudélil hodnoceni E, coz odpovida zdméru
kompetencéniho ramce pro studenty (viz vyse).

Srovnani posunu hodnotitelt
sladovaci setkani podzim 2020

Polozka KR
21 22 23 31 32 33 34 21 22 23 31 32 33 34

pfed rozhovorem po rozhovoru

Referenéni hodnotitel C G B G C B N (o] Cc Cc c

hodnotitel 1 -1 -1 -1 L

hodnotitel 2 1 1

hodnotitel 3 -1 * -1 * -1

hodnotitel 4 o -1 *

hodnotitel 5 -1

R

hodnotitel 6

zZmo O ®© >

-1 -1

hodnotitel 7

hodnotitel 8 i = = -1

< || =

hodnotitel 9

hodnotitel 10

Srovnéani hodnoceni pfed a po rozhovoru se studentem
Pismena v homim fadku znézomuji volbu referenéniho hodnotitele
Cisla u hodnotiteld znézomuji rozdil oproti ref. hodnotiteli

Obrdzek 1. Srovndni posunu hodnotitelt (podzim 2020).



Analyza podle polozek

Nejvétsi shoda je v oblasti 3, zejména na polozkach 3.2. a 3.4, kde pouze jeden hospitator hodnotil
o jednu uUroven jinak nez zbytek tymu a zaroven jinak nez referenéni bod. Spolu s polozkou 3.1. a 3.3
je mozné tyto povazovat dle kritérii za sladéné (hospitujici tym hodnoti v rozmezi jedné Urovné od
referencniho bodu a nanejvys v jedné poloZce v rozmezi dvou Urovni).

Kompetence 2.1 Student vede Zdky k odpovédnosti za jejich chovani

V této polozce hodnotil jeden ¢len hospitacniho tymu v rozdilu dvou drovni, ostatni o droven nize.
Z diskuse vyplynulo, Ze v polozce 2.1 Ize sledovat projevy zaku, které plynou z dlouhodobého puso-
beni ucitele na zaky (je zjevné, Ze jsou zaci zvykli na urcity styl prace) a je mozné vychazet z pozo-
rovani, jak zaci reaguji na ucitele (zaci reaguji automaticky, pokud jsou nékteré metody pouzivany
pravidelné).

Doporuceni pro hospitatory (oblast 2.1)

V polozce je tieba zohlednit, pokud student (ucitel) usiluje o spolupraci mezi zaky a rozviji
kompetence, které smeruji k prebirani odpovédnosti. Konkrétnim projevem ze strany ucitele
je napft. zadani prace do libovolnych trojic, ktery odkazuje na to, Ze Zaci jsou schopni trojice
samostatné utvorit, tedy jsou zvykli na tyto formy prace. Zde hodnotitelem 3 nebylo zohled-
néno, v opacném pripadé by byl hospitacni tym sladén.

Kompetence 2.2 Student utvdri a rozviji prostredi davéry

V polozce 2.2 hodnotili 4 hospitatori o Groven niz nez referenéni bod a 4 hospitatori o dvé drovné niz
nez referenéni bod. Z pozorovanych projevl odkazujicich na droven referenéniho bodu hospitatori
zminovali Uvod hodiny, kde se student (ucitel) domlouval s Zaky o pfitomnosti kamery a jejich poci-
tu, pouzivani ,dékuji” a ,prosim” ze strany ucitell i déti.

Dalsi projevy nachazeli hospitatori v rozhovoru se studentem, kdy student reflektoval spolupraci ve
skupiné i popisoval svUj vztah s détmi.

Doporuceni pro hospitatory (kompetence 2.2)

Hospitatori vyjadrili potfebu byt citlivi k tomu, jakym zpisobem student ucitelstvi komunikuje,
jakym vyjadruje sva ocekavani k zakim. Neformalni vztah, ktery muze vést k budovani daveéry
(napft. spolecné sezeni u obéda), byl oznacen za pozorovatelny jev vztahujici se k této poloz-
ce. Z diskuse vzeSel navrh doplnit bod 2.2.5 o formulaci ,Vede déti k tomu, aby si pomahaly”.
Kompetence 2.3 Student vytvari prostredi, ve kterém déti maji prostredi vhodné pro prdci. V pripa-
dé potreby intervenuje do chovani déti.
V oblasti 2.3 hodnotil jeden hospitator stejné jako referenéni bod, 3 hospitatori hodnotili o Uroven
niz, 3 hospitatori hodnotili o dvé urovné niz a 1 hospitator u studenta nezpozoroval projevy vedouci
k této polozce.
Hospitatoram, ktefi udélili nizSi hodnoceni, chybélo zakonéeni hodiny a usporadani tfidy jim nepfri-
Slo prostfedim vhodnym pro praci.
Do reflektivnino rozhovoru bylo pro tuto oblast navrzeno pfipomenout situaci, kdy se zaci postu-
chuji u umyvadla, aniz by toto student (ucitel) zaznamenal, a doptat se na navrh rfeSeni této peda-
gogické situace.

Doporuceni pro hospitatory (kompetence 2.3)

Z diskuse vyplynul obecny zaveér, ze je treba hledat projevy ve vyssi Urovni a ty jsou urcuijici.
Takovymi projevy byly napf. pokrocilejsi pristupy (napf. doptavani - déti zopakuji instrukce
a jsou diky tomu zapojeny, prebiraji odpovédnost za zvladnuti postupu; studentova reflexe).

Z oblasti 3 nevykazovala shodu polozka 3.3., vzhledem k Casu byly pfeskoceny polozky z oblasti 3,
které vykazovaly shodu. Tyto polozky budou prioritné probrany na lednové schlizce, aby tym mohl
resSit pripadné dil¢i neshody.

Kompetence 3.3. Student ovéruje, zda déti dosahly naplnéni cila a jak.
V oblasti 3.3. byl pouze jeden hospitator, ktery nebyl sladén, 3 hospitatori hodnotili stejné jako refe-
renéni bod a 4 hospitatofi hodnotili o 1 Groven nize.



V dvodu hodiny byl studentim sdélen cil, v pribéhu rozhovoru byla tato oblast dotazovana a odpo-
védi studenta vedly k Urovni zvolené referen¢nim bodem i ¢asti hospitacniho tymu (3 hospitatori).
Pravé v reflektivnim rozhovoru pfi diskusi identifikovali hospitatofi, ktefi pavodné hodnotili prisnéji,
naplnéni popsanych kritérii.

Doporuceni pro hospitatory (kompetence 3.3)

Vyznamnym pozorovatelnym projevem této polozky je studentova prace s prekoncepty, ktera
odkazuje na pokrocily zpusob prace s cili.

Fin4dln1 sladovact schizka

Druha sladovaci schizka probéhla v lednu 2021. V pribéhu 4 mésicu od fijna 2020 do ledna 2021
hospitacni tym poskytoval studentim rozvojové hospitace, toto obdobi bylo téz vyuzito pro praci
s projevy indikatoru v jednotlivych oblastech.

Druhé sladovani kopirovalo prubéh prvni sladovaci schlzky. Vzhledem k pretrvavajici pandemické
situaci s COVID-19 probéhla schlizka obdobné jako v listopadu. V archu byla tentokrat akcentova-
na Cast otazek pro rozhovor. Kompilatem otdzek navrzenych hospitacnim tymem vznikla struktu-
ra rozhovoru, ktery vedla se studentem spoluautorka KR. Na zakladé jeho odpovédi a reflexe méli
hospitatori moznost upravit své hodnoceni v hospitacnim archu.

Z vysledkl archu po rozhovoru vyplynulo, Ze hospitatofi jsou sladéni v rozmezi jedné Urovné od
referencniho bodu. Diky deliberaci v pribéhu podzimni schlzky, praci s projevy indikatoru, prabéz-
né formativni hospitace i dalsi pribézné diskuse tymu nastalo na lednové schizce po rozhovoru se
studentem sladéni téz v oblasti 2 (viz obrazek 2).

Srovnani posunu hodnotitelt
sladovaci setkani leden 2021

PoloZka KR
21 2.2 23 31 32 33 34 21 22 23 31 32 33 34
pred rozhovorem po rozhovoru
0: Referenéni hodnotitel (o] B B [ (o] B N C (o] B c c c c
hodnotitel 1 1 1 * 1 -1
hodnotitel 2 1 8 -1
hodnotitel 3 1 1 2 A
B
) [+
hodnotitel 4 -1 -1 -1 = =
]
E
hodnotitel 5 1 -1 1 -1 * N
hodnotitel & 1 1 1
hodnotitel 7 1 1
hodnotitel 9 -1 -1 -1 -1 -1

Srovnéni hodnoceni pfed a po rozhovoru se studentem
Pismena v homim fadku zndzomuji volbu referenéniho hodnofitele
isla u hodnotiteld znazoruji rozdil oproti ref, hodnotiteli

Obrdzek 2. Srovndni posunu hodnotitelt (leden 2021).

Analyza podle hodnotiteld

Hodnotitelé 3, 4, 5, 6 nejsou zaroven privodci ve studijnim programu (tedy vysokoskolskymi vzdé-
lavateli studentu ucitelstvi), ale jsou ,pouze” ¢lenové hospitacniho tymu. Hodnotitelé 1, 2, 7, 9, 10
jsou téz pruvodci programu.



Jak je vidét v tabulce 4, primérna odchylka hodnotitel(, ktefi nejsou zaroven privodci, je po lednovém
sladéni 0,64. Primérna odchylka hodnotiteld, ktefi jsou zaroven pravodoci, je po lednovém sladéni 0,22.
Hodnotilé, ktefi nejsou zaroven pravodci, maji vétsi odchylku, ale ta je stéle < 1, coz odpovida stanove-
nému cili sladovani.

Pramérna odchylka od referenéniho hodnoceni
listopad leden
Pred rozhovorem Po rozhovoru Pred rozhovorem Po rozhovoru

hodnotitel 1 0.71 0.43 0.71 0,29
hodnotitel 2 0.57 0.00 0.57 014
hodnotitel 3 114 114 0.71 0.00
hodnotitel 4 1,00 043 0,71
hodnotitel 5 _ 0,57 0,57 1,00
hodnotitel 6 1.86 114 1.29 0.86
hodnotitel 7 114 0,29 0,00
hodnotitel 8 2,00 1,00
hodnotitel 9 0.29 0.29 0.43
hodnotitel 10 0.86
prameér 1,30 0,68 0,63 0,43

Tabulka 4. Primérnd odchylka hospitdtort od referencniho hodnoceni.

Reflexe vyuzitelnosti nastroje

Limity hospitaci byly privodci vzdélavaciho programu reflektovany shodné s popisem nastroje:
pritomnost hospitatora mize ovlivnit prabéh hodiny (pfipravu ucitele i chovani déti) a hodnoceni
probiha na zakladé jedné sledované hodiny. Stavalo se, ze v hodiné nebyla pozorovana, tedy ani
zaznamenana v hospitacnim archu, kvalita, kterou student obecné prokazoval. Proto je vhodné
hospitacni hodnoceni pfipravenosti studentd kombinovat se souhrnnym hodnocenim vzdélavatel
na zakladé pozorovani prace studenta za cely skolni rok.

Cilem hospitace by mélo byt (1) podporit studenta v hledani jeho silnych stranek, o které muze
opfit svou ucitelskou praxi (zaroven pomaha studentovi odkryt problematické oblasti a spolecné
se studentem navrhuje, jak s nimi dale pracovat, aby se studentova praxe dafila) a (2) sumativni
hodnoceni.

K zaznamenani sumativniho hodnoceni pouzivaji hospitatori hospitacni arch. V ramci hospitaci je
studentova prace vyhodnocovana pouze ve vztahu k oblastem 2 a 3 KR. Pro vypInéni hospitacniho
archu je relevantni priprava studenta, hospitovana hodina a rozhovor hospitatora se studentem.
Zjisténi z téchto tfi etap zaznamenava hospitator do hospitaéniho archu. Ten nasledné odevzdava
k pofizeni dat do elektronické formy (napfiklad formou zadani do online dotazniku). U tohoto proce-
su muze dojit ke znacné chybovosti, doporucéujeme proto zadavani vysledkd dvojité kontrolovat.

Ze sladovani hodnotitell vyplynuly tyto obecné principy pro vyplnéni hospitacéniho archu:
- hospitator vyhledava projevy vySsi Urovné, zaméruje se na silné stranky studenta a ty
v hodnoceni pfifazuje odpovidajici Urovni;



- v hodiné Ize pozorovat projevy na rtiizné Urovni, pro Ucely hospitace jsou rozhodujici projevy
ve vy$si Urovni. (I pfes pozorovany projev odkazujici na Uroven B je mozné udélit Uroven C,
pokud k ni jiny projev odkazuje.)

- Clenové hospitacniho tymu jsou si védomi své expertizy a aktivné s timto uvédomeénim pracuiji
(zejména v hodnoceni polozek, které by kvuli svému profesnimu zatizeni nahlizeli kritictéji).

Hodnoceni studentd v rdmci hospitaci ma v programu za cil doplnit informaci o studentovi z pohle-
du hospitatora a pfinést nové informace nad ramec studentova sebehodnoceni. Pro program je
klicové, Ze hospitatori hodnoti studenta na zakladé KR, tedy sleduji stejné cile jako program, a zaro-
ven hodnoceni studenti znaji ,kritéria” hodnoceni pfi hospitacich. Setfeni umoznuje ovéfit, zda se
student posouva v oblastech KR (formativni pfinos pro studenta) a pfi analyze hodnoceni hospita-
toru vSech studentu prinasi informaci o uspésnosti programu.

Porovnani analyz posunu studenta v programu oproti hodnocenim na zakladé hospitaci ovéruje, zda
jsou kvality vnimané studenty v souladu s pozorovatelnou realitou. Pro vzdélavatele ucitell je tato
zpétna vazba podkladem k revizim programu se zamérenim na zlepSeni pfipravy studentu v nizce
hodnocenych kompetencich a rovnéz udrzeni dobré urovné jiz dobfe hodnocenych kompetenci.
Napriklad v programu Ucitel nazivo zjiSténi poukazala na nizkou prfipravenost studentt v oborové
didaktice, na niz byly zaméreny revize programu (Upravy podoby oborovych setkani ¢i tripartit).



OECD. (2007). Teacher Professional and Learning Development.
https:/www.oecd.org/education/school/48727127.pdf

Timperley, H., Wilson, A., Barrar, H., & Fung, I. (2007). Teacher Professional Learning and Development:
Best Evidence Synthesis Iteration (BES). Wellington: New Zealand Ministry of Education.



Pfilohy
Priloha ¢. 1 Kompetencni ramec - hospitacni arch

Hospitacni arch slouzi pro zaznamenani zjisténi ze studentovy pfipravy hodiny, hospitace hodiny
a reflektivniho rozhovoru se studentem.

U kazdé polozky zaskrtnéte nejvyssi dosazenou Uroven. (Vyssi stupen predpoklada nizsi. Pokud
student nesplnuje nizsi stupen, nejde udélit vyssi).

Jsou-li u nékteré provné uvedeny dvé polozky, je tieba splnit vétSinoveé obé. (Jednotlivé polozky
nemuseji byt spinény ze 100 %.)

Jméno a prijmeni hospitujiciho:

Datum hospitace:

Forma vyuky: [Offline/Online]

Jméno studenta:

Nazev predmétu (predmétl) hospitované vyuky:

Rocnik hospitované tridy:

Studijni oblast 2 - Uéitel a jeho intervence vztahové

2.1 Student vede Zaky k odpovédnosti za (jejich) chovani.
N

A

+ 211 Student zna strategie, metody, aktivity a principy vedeni zakd k odpovédnosti za jejich
chovani a k samostatnosti a umi uvést jejich priklady.

B

- 2.1.2 Pripozorovanivyuky (své i kolegy, z videozaznamu i pfi hospitaci) student identifikoval situace,
kdy byly déti vedeny ¢i mohly byt vedeny k prebirani odpovédnosti za své chovani a k samostatnosti.

C

+ 2.1.3 Student vyzkouSel néktery z principu, strategii, metod Ci aktivit, které vedou zaky k odpo-
védnosti a k samostatnosti.

D

+ 21.4 Student ve tfidé opakované zaradil aktivity a metody, strategie a principy prace, které
podporuji déti vtom, aby prebiraly odpovédnost za své chovani a vyhodnotil si jejich G¢innost.

- 2.1.5 Pri praci s détmi student cilené zarazuje a vyhodnocuje takové metody, strategie, aktivity,
principy prace, které vedou zaky k tomu, aby prebirali odpovédnost za své chovani.
E

+ 2.1.6 Student umi bez pripravy resit situace ve Skole tak, aby podporoval u zakl rozvoj jejich
odpovédnosti a samostatnosti.

2.2 Student utvari a rozviji prostredi davéry.
N

A
+ 2.217né strategie, metody, aktivity a principy, které podporuji davéru zaku.




B

«+ 2.2.2 Student naplnuje zakladni predpoklady pro vznik prostredi divéry (pini sliby, chodi v¢as,
oslovuje zaky kfestnim jménem, nemluvi o Zacich pejorativné za jejich zady, reaguje na situace
porusovani pravidel, je konzistentni v chovani k détem, zverejnuje své chyby).

+ 2.2.3 Vede zaky k tomu, aby se poznavali.

C
+ 2.2.4 Cilené reaguje na projevy ohrozujici davéru ve tride.
+ 2.2.5 Vede zaky k tomu, aby se ocenovali a davali si zpétnou vazbu.

D

. 2.2.6 Dava zakum prostor, aby mohli reflektovat, jak konkrétni situace ve tfidé mohla podpofit/
ohrozit prostredi davery. UCi je rozumét dynamice skupiny.
+ 2.2.7 Vede zaky k tomu, aby aktivné jednali v situacich ohrozujicich duvéru ve tride.

E

- 2.2.8 Vede zaky ve vyuce (i mimo ni) k rozliSovani jejich interpretaci a redlného stavu véci
(priklad: Ivan po mné hodil botu versus priletéla ke mné bota), a tim rozviji jejich porozuméni
rozdilu mezi pricinami a nasledky jednani. Diky tomu upevnuje jejich divéru ve spravedinost.

2.3 Student utvari prostredi, ve kterém maji déti prostredi vhodné pro praci, v pripadé
potreby intervenuje do chovani déti.

N

A
+ 2.31Zna strategie, metody, aktivity a principy, které podporuji ve tfidé prostfedi vhodné pro praci.

B
- 2.3.2 Stanovuje (spolu s détmi) jednoducha pravidla pro komunikaci a chovani ve tridé.
- 2.3.3 Cilené reaguje na chovani déti, které ohrozuje prostredi vhodné pro praci.

C

+ 2.3.4 V nékterych béznych situacich (napriklad nedodani Ukolu, nadavka spoluzakovi, zesmeés-
néni nazoru spoluzaka atd.) cilené vede zaky k reseni nasledku jejich chovani.

+ 2.3.5 Pro predchéazeni problémovym situacim a k jejich FeSeni hleda inspiraci v odborné literature.
+ 2.3.6 V pripadé potreby vyhledava pomoc Skolniho poradenského pracovisté.

D]

+ 2.3.7 Vyhodnocuje zavaznost konkrétni situace ve tfidé a na tomto zakladé voli vhodny postup
(usporadani tridnické hodiny, okamzité vyrikavani, individualni pohovor, ochrana poskozeného).

+ 2.3.8 Vzdy védomeé (ne)reaguje na chovani zaku, které ohrozuje prostredi vhodné pro praci.

+ 2.3.9 Cilené vede zaky k reSeni nasledku jejich chovani.

+ 2.3.10 Vede zaky k tomu, aby aktivné jednali v situacich, kdy je naruSené prostredi vhodné pro praci.

E
+ 2.3.11 Dokaze opustit naplanovany prubeh hodiny a vénovat se reSeni aktualni situace ve tride.
+ 2.312 Analyzuje situace, ve kterych doslo ve tfidé k naruseni prostoru vhodného pro pracis cilem

identifikovat mozné priciny (napriklad opakovanych nelspéch nékterych zakd nebo tahnouci se
spor z prestavky) a realizuje opatfeni vedouci k feSeni pFicin.

Poznamky, okruhy pro rozhovor




Studijni oblast 3 - Ucitel jako tvirce prileZitosti pro uéeni druhych

3.1 Student formuluje pro razné déti smysluplné (tzn. i pFimérené) cile.

N

A

+ 311 Student znd Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani (pfipadné RVP pro
gymnazia).

+ 3.1.2 Porozumél pojmum: klicové kompetence, vzdélavaci oblast, vzdélavaci obor, prufezova
témata, oCekavané vystupy uceni.

+ 3.1.3 Zna argumenty objasnujici smysluplnost prace s cili vyuky.

B

+ 3.1.4 Zkousi naformulovat cile aktivity, kterou vedu.

+ 3.1.5 Vyhodnocuje, zda aktivita kterou vedl|, splnila jeho zamér.

+ 31.6.Promysli (sam, spolu s provazejicim ucitelem, se spoluzakem) cile vyuky.
+ 3.1.7 Formuluje smysluplné rozvojové cile pro provazany edukacni blok.

+ 3.1.8 Stanovuje cile na zakladé reflexe predchozich zkusenosti.

C

+ 31.9 Formuluje smysluplné cile vyuky s ohledem na potreby déti. Cile jsou pfimérené veku
a moznostem déti i studenta.

+ 3.1.10 Cile vyuky promysli/argumentuje ve vztahu k provazanosti vyuky.

+ 3111 Cile vyuky promysli/argumentuje ve vztahu k cilim dlouhodobym (ve vazbé na potreby
déti, jejich dlouhodobé porozumeéni, na jeho ucitelskou vizi/pojeti vyuky, na RVP apod.)

D
+ 3112 Vede déti k tomu, aby rozumély cilim vyuky, a tedy i tomu, kam sméruje jejich uceni.
+ 3113 S ohledem na riznorodé potreby déti diferencuje cile ve vyuce.

E
+ 3114 Védomé vyuziva moznosti prenaseni odpovédnosti ve stanovovani cild vyuky na déti.

3.2 Student voli, realizuje a vyhodnocuje vhodné cesty k napinéni cila.

N

A

+ 3.2.1 Vytvari si zasobnik metod a forem prace. (Vyuziva rizné zdroje: vliastni reflektované zkuse-
nosti, zkusenosti jinych, odbornou literaturu a zkusSenosti z vycviku).

B
+ 3.2.2 Pouziva metody, pri kterych se citim bezpecéné a které vedou k naplnéni cile.
+ 3.2.3 Obohacuje svou praci o nové metody, smérujici k naplnéni cild.

C
- 3.2.4 Metody a formy prace voli tak, aby odpovidaly potfebam déti i cilim uceni.

- 3.2.5 Ohlizi se za tim, jak metoda ¢i forma vyuky fungovala v konkrétni tfidé/skupiné déti, zda
vedla k (ne)naplnéni cile a hledam proc.

+ 3.2.6 Pri volbé metod a forem prace zohlednuje i dlouhodobé cile uceni.




D

- 3.2.7 Vyhodnocuje efektivitu konkrétnich metod z hlediska cilti, potfeby déti, jejich dlouhodo-
bého porozumeéni, RVP.

+ 3.2.8 Vyhodnocuje efektivitu konkrétnich metod ve vztahu k cilim, kvalité ucebnich procesu
a klimatu vyucovani.

+ 3.2.9 Vede déti k hodnoceni a k vyvoji metod a forem uceni, k hledani jejich pfinosu pro né
samotné.

E

+ 3.2.10 Védomé vyuziva moznosti prenaseni odpovédnosti ve stanovovani metod a forem prace
na déti.

+ 3.2.11 Nabizi détem rtizné cesty k naplnéni stejného cile.

3.3 Student ovéruje, zda déti dosahly naplInéni cila (a jak).

N

A
+ 3.3.1Zné zpUsoby, kterymi mohu ovérovat naplnéni cild.

B

+ 3.3.2 V\yhodnocuje dosazeni cilll na zakladé pozorovani zaku pfi praci a vystupu jejich prace.

+ 3.3.3 Sdili a promysli zpUsoby, jak ovérovat naplnéni cili se spoluzakem, provazejicim ucitelem
apod.

+ 3.3.4 Uz pri planovani vyuky premysli o tom, jakym zpusobem ovéri naplnéni cile.

C

+ 3.3.5V procesu vyuky ziskava dlikazy o uceni. (Odlisuje dlikazy o tom, Ze dité ,néco umi” od toho,
Ze se ,dité néco naucilo”; tzn. Ze vyuziva k posouzeni posunu v uc¢eni i prekoncepty déti).

+ 3.3.6 Posuzuje, zda jsou dukazy o uceni ve shodé se stanovenym cilem.

« 3.3.7 Vyuziva raznych zdroja k reflexi procesu uc¢eni (pozorovani, dikazy o uceni, dikazy o dosa-
Zeni cile, kolegialni observace, reflektivni rozhovor s provazejicim ucitelem, hospitace apod.).

- 3.3.8 Zavery z reflexe procesu uceni zohledni pfi planovani dalSi vyucovaci jednotky.

D

. 3.3.9 Reflektuje dopad svého snazeni na déti v rGznych rovinach a vztazich procesu (znalosti,
dovednosti, dlouhodobé porozuméni, socialni vztahy, individualizace, inkluze).

E

+ 3.3.10 Védomé vyuziva moznosti prenaseni odpovédnosti v hledani zplsobl ovéreni naplnéni
cile na déti.

3.4 Student hodnoti zpisobem podporujicim autonomni uéeni déti.

N

A

+ 3.4 Zna principy a znaky formativniho a sumativniho hodnoceni a dokaze pojmenovat jejich
vyznam a misto v procesu zakova uceni a rozvoje.

B

+ 3.4.2 Vniméa/zaznamenava formulace, které pouziva pfi hodnoceni prace déti a jejich dopad na
Zaka/déti.




c

« 3.4.3 Zaznamena situace, kdy se hodnoceni odehralo v procesu vyuky, a pojmenuje nastroje,
funkce a cile tohoto hodnoceni.

+ 3.4.4 Hleda inspiraci (u provazejiciho ucitele, ve vycviku, v odborné literature) a zjistuje, jaké
podoby muze mit formativni hodnoceni.

- 3.4.5 Zkousi hodnotit formativné (vyuziva popisny jazyk, kontroluje, zda hodnoti praci déti, ne
déti, akcentuje rozvojovou funkci hodnoceni, formuluje kritéria apod.)

D

+ 3.4.6 Zkousiruzné metody a formy hodnoceni, u kterych ma vyargumentovano, ze slouzi k rozvoji
déti a zkvalitnéni uc¢ebnich procesu, a reflektuje jejich dopad na déti.

- 3.4.7 Uvédomuije si dalsi moznosti rozvoje v oblasti hodnoceni (pro sebe i pro déti) a stanovuje si
smysluplné cile pro dalsi obdobi.

+ 3.4.8 Na zakladé reflexe riznych metod a forem hodnoceni védomé vyuziva ty, které vedou
k autonomnimu hodnoceni a tim podporuje autonomni uceni (sebehodnoceni, peer hodnoceni).

+ 3.4.9 Uvédomuije si dalSi moznosti rozvoje v oblasti hodnoceni (pro sebe i pro déti) a stanovuje si
smysluplné cile pro dalSi obdobi.

E
+ 3.4.10 Védomeé vyuziva moznosti prenaseni odpovédnosti v hodnoceni na déti.

+ 3.4.11 Vede déti k tomu, aby spoluvytvarely kritéria pro hodnoceni, aby si davaly vzajemné zpét-
nou vazbu popisnym jazykem apod.

Poznamky, okruhy pro rozhovor







