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Hlavni zavery zpravy

Hodnoceni programu studenty

Program jako celek je hodnocen jako excelentni, velmi dobré hodnoceni maji stabilné vyukové bloky a praxe (klicové
aktivity), z ostatnich aktivit se zlepSilo hodnoceni hospitaci a reflektivnich seminard. Zhorsuje se hodnoceni prinosnosti
exkurzi, domacich ukolu a tripartit (setkani privodce, provazejiciho ucitele a studenta). DUvody tohoto poklesu nejsou

zfejmé.
Posuny studentd v sebehodnoceni

Ve vSech aspektech zkoumanych kompetenci (pomoci kompetenéniho ramce i TALIS) se Gc¢astnici roéniku 2020-22

v prubéhu programu subjektivné zlepsili, vyrazné v oblasti nastavovani prostredi a hodnoceni zaku. Na konci programu
se zlepSilo i jejich sebehodnoceni v tom, jak dobre se jim dafi zapojovat zaky do vyuky a mit pod kontrolou vyrusovani ve
tridé. Oblasti, ve kterych si studenti i na konci programu véri nejméng, jsou pojeti vyucovaného oboru a ovérovani
naplnovani cili vzdélavani.

Posuny v hodnoceni kompetenci studentu vzdélavateli

ZlepSeni je vnimano nejen subjektivné ucastniky, ale také jejich vzdélavateli (vysokosSkolsti vzdélavatelé/pruvodeci,
provazejici ucitelé). Nejvyraznéjsi posun spatruji ve volbé metod a reflektivni praxi. Obecné nejsou vzdélavateli épe

hodnoceni ti, ktefi maji predchozi pedagogické vzdélani. Celkové se tak ukazuje, ze tento typ DPS je vhodny jak pro

ne-ucitele, tak pro lidi, kteri se chtéji k praxi ucitele vratit ¢i ji chtéji zlepSovat a rozvijet.

Studenti s predchozi pedagogickou praxi jsou ale Iépe hodnoceni v nastavovani prostredi pro praci a pojeti oboru. Jde

totiZ o kompetence, které se silné rozvijeji az v prvnich letech plného nastupu do ucitelské profese (viz dale).



Hlavni zavery zpravy

Zmeéna sebeduveéry po nastupu do profese a nutnost udrzeni vzdélavaci komunity

Dva roky po absolvovani je self-efficacy v radé oblasti stejna ¢i horsi nez po absolutoriu. Analyza vybranych absolventu
(N=12) naznacuje, Ze po 2 letech v ucitelské praxi, se celkova self-efficacy vraci zpét na Uroven srovnatelnou

s pramérem dalsich zaéinajicich ugiteld v CR. Vyjimkou jsou oborova didaktika a schopnost studentt udrzovat
produktivni prostredi (poradek pro praci), stejné tak, jako sub-Skala rizeni tridy v TALIS self-efficacy, ve kterych se
sebeduvéra udrzuje ¢i zvySuje. U téchto typu kompetenci program predpoklada vyssi rozvoj po nastupu do profese

- coz se potvrzuje.

Pokles self-efficacy v nékterych dalSich oblastech je po nastupu ucitelt do profese bézny. Pravé proto se program
Ucitel nazivo zaméruje na rozvoj kompetence své ucitelstvi reflektovat a zlepSovat, na funkci provazejiciho

a uvadeéjiciho ucitele a vytvareni komunity ucitelt a vzdélavatelu.
Pohled zaku ve tridach absolventu programu

Z4aci absolventt programu Ugitel naZivo hodnoti jejich vyuku pozitivné - okolo 70-85 % fika, Ze je vyuka bavi, jsou

motivovani, uci se uziteéné véci a zapojuji se (celkem z pohledu Zakd zkoumame 8 polozek).

Ve srovnani s predchozim ucitelem, ktery neabsolvoval program Ucitel nazivo, ¢astéji vnimaji zlepSeni - zhruba
15-20 % vnima vyuku predmétu hire a 30-40 % lépe (zbytek stejné). K nejvétsimu zlepsSeni dochazi v tom, Ze Z4aci

Castéji spolupracuji a predmeét je bavi.

Zmeéna k lepSimu hodnoceni predmétu je o trochu vyraznéjsi u déti vysokoskolaku. Ale vétSinou pozitivné ¢i neutralné

hodnoti posun ve vyuce predmeétu i déti s nizkym socioekonomickym statusem.



Hlavni zavery zpravy

Srovnani hodnoceni ucitelu s kontrolni skupinou a efekt programu

Ve srovnani s uciteli, jejichz zaci se v letech 2018-2020 zucastnili Setfeni spolecnosti Kalibro, neudrzuji absolventi

programu Ucitel nazivo z pohledu svych zaku tolik kazen ve tfidé a zaci maji ob¢as mensi duvéru k jejich znalostem
oboru, ale jejich vyuka je Casto zajimaveéjsi. To je v souladu se silnymi a slabymi strankami self-efficacy absolventu.

Celkové je ale hodnoceni ucitell Ucitele nazivo a ucitelt ve vyzkumu Kalibro (také patfi k progresivnéjSim Skolam)

srovnatelné.

Absolventi programu s vyssi ucitelskou sebeduveérou i hodnocenim vzdélavatelu v polozkach kompetenéniho ramce
jsou Iépe hodnoceni svymi zaky ve vSech aspektech zkoumanych Kalibrem - pusobi na zaky odbornéji, zajimavéji uci,

|épe udrzuji kdzen ve tridé a chovaji se k zakum s vétSim respektem.

Uspésnost prachodu programem (sebehodnoceni, hodnoceni vzdélavateli), ani self-efficacy absolvent( v dobé
dotazovani zaku ale vyrazné nesouvisi s vhimanim predmétu a posunem vnimani predmétu oproti pfedchazejicimu
uciteli. Muze to byt zpusobeno tim, Zze vnimani predmétu je dlouhodobéji zakotveno a ucitel jej zméni az po delSi dobé,
popripadé i tim, Ze program UcCitel nazivo se vice zaméruje na vztah k uceni se jako takovému, nikoli k danému predmétu

a jeho didaktice. Tyto hypotézy je treba dale zkoumat.
Kde uci absolventi programu

Takrka 80 % absolventu minulych ro¢niku programu Ucitel nazivo uci. Dotazovani zaku ukazuje, ze vzdélavaji predevsim
déti vzdélanéjSich rodicu. Vnimani vyuky absolventu programu je ale pozitivni a srovnatelné i pro déti méné vzdélanych

rodicu.
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O programu Ucitel nazivo a jeho cilech

O co usilujeme v priprave ucitelu?

Priprava ucitelu je kliCovym tématem pro ¢eské Skolstvi. Jednim z cilu Strategie 2030+ je zkvalithovani vyuky budoucich ucitelu
a propojeni teoretickych i praktickych sloZek studia ugitelstvi. V z&fi 2021 byla MSMT a fakultami spusténa reforma pfipravy
uciteld.

Sdilena predstava, jak ma vypadat dobry ucitel — Kompetencni ramec

V ceském prostredi vznikaji kvalitni nastroje a vyzkumy mapujici kvality ucitele a studenta ucitelstvi. Navzdory tomu stale
neexistuje sdileny kompetencni ramec studenta ucitelstvi, ktery by mél kvantifikovatelny charakter a ktery by bylo mozné vyuzit
pro kontinualni evaluaci rozvoje studentu ucitelstvi. Z tohoto duvodu vznikl pro studenty programu Ucitel nazivo Kompetencéni
ramec studenta ucitelstvi, ktery poskytuje jazyk spolecny vSem aktérum ucitelské pripravy, a zaroven ma kvantitativni format.
Domnivame se, ze v duchu vzdélavani zalozeného na dukazech je tfeba nejen definovat kyZzenou kvalitu programu ucitelské
pripravy, ale ruku v ruce s tim i sledovat, jak se dany cil dafri pinit.

Profesni model pripravy ucitele a role provazejiciho ucitele

vep veav s

student( ugitelstvi je v CR béZne vénovano jen cca 10 % studia. V Ugiteli nazivo tvofi reflektovana praxe vice nez 50 % programu.
Podminkou kvalitni praxe je kvalitni provazejici ucitel - nezbytny ¢lanek v pripraveé ucitell. Pozici provazejiciho ucitele je proto
tfeba legislativné uchopit, v€etné zakotveni standardu kvality jeho prace, vymezeni jeho role, ale také nastaveni systému jeho
vzdélavani a podpory, podminek prace (snizeny rozsah pfimé pedagogické ¢innosti) a ohodnoceni. V zemich s kvalitni pfipravou
ucitelu je ¢innost provazejiciho ucitele povazovana za klicovy nastroj systémové podpory profesniho uc¢eni studentu ucitelstvi

a patri mezi priority vzdélavaci politiky v oblasti pripravy ucitele.

Sledovani dopadu vyuky na zaka

V evaluaci programu pripravy ucitelu je nezbytné sledovat, zda jsou ucitelé pfipraveni tak, aby umeéli rozvijet kazdého zaka. Pri
Zzakovském Setreni je treba zamérit se na individualni posun zaku a sledovat jejich wellbeing ve Skole (vztah k predmétu, motivace
Zaka ucit se, Zdkem pocitovany respekt ucitele, smysluplnost u¢eni apod.).



Cile organizace Ucitel nazivo

Vize organizace
Chceme, aby se vSechny déti ve Skolach ucily naplno, s radosti a s rovnymi Sancemi. Proto chceme
uCitele, kteri védi, kam jdou, vytvareji vztahy zalozené na duvére a podnétné prilezitosti pro uceni

kazdého ditéte. Déti, které toto zaziji, budou pripravené na prilezitosti a vyzvy svéta 21. stoleti

Jak by méla vypadat Skola ,nazivo"?
e Dité je ve stfedu zajmu a rozviji co nejlépe svuj potencial.
e Ucitel je pruvodce a vytvari podnétné prostredi zalozené na duvére.
e Ucitel vychazi pri své praci z reflektovani zkusenosti a nejnovéjsiho vyzkumu.

e Déti odchazeji ze Skol s motivaci k dalSimu vzdélavani se.



Struktura programu Ucitel nazivo

Ucitel nazivo je dvoulety program pro budouci ucitele (tzv. pedagogické minimum). Je uréen absolventum vysokych skol, ktefi
chtéji ucit déti na druhém stupni zakladni Skoly nebo na stfedni Skole, ale chybi jim potfebné pedagogické vzdélani. Rozsah
programu je celkem 750 hodin (z toho 660 hodin v rdmci akreditace).

380 hodin reflektované praxe zahrnuje:

+ pozorovani, tymové uceni, samostatné uceni, spolecnou reflexi hodin a rozbory
- praxi v pribéhu dvou let (kazdy rok na jiné Skole a s jinym ucitelem)

« ve druhém roc¢niku moznost plnit praxi formou Student zaméstnancem, kdy student uci ve Skole na Uvazek a ziskava podporu od
spoluzaka z programu, uvadeéjiciho ucitele a mentora

+ hospitace pruvodce ve vyuce

- navstévu externiho mentora, ktery studentovi a jeho provazejicimu uciteli pomaha hledat nové cesty

« 5 celodennich exkurzi na zajimavych Skolach

- zahranicni exkurze P oo o .

Nyni (od zari 2022) probihd mirné upravend
verze programu UCcitel nazivo v délce 600
hodin. Zde je ale popsdna puvodni struktura
programu, protoZe tato evaluacni zprava se
tyka jesté puvodni verze programu Ucitel
naZzivo.

370 hodin vycviku zahrnuje:
- vyukové bloky

- reflektivni seminare

« tripartity

- oborova setkani

- domaci ukoly

Program je zakoncen zavérecnou praci, tzv. profesni vyzvou a zavérecni zkouskou.

Program realizuje Ucitel nazivo a Vysoka Skola mezinarodnich a verejnych vztahu Praha na zakladé vzajemné smlouvy. Program je
akreditovany u MSMT, ve Skolnim roce 21/22 byly aktivni dvé akreditace.

U absolventl programu v ¢ervnu 2022 (zafi 2020-¢erven 2022) byl plny nazev programu “Ucitelstvi vSeobecné vzdélavacich
predmétu pro 2. stupen ZS a SS”. U letosnich druhaku (zafi 2021-&erven 2023) je piny nazev akreditovaného programu ,Ugitelstvi
vieobecné vzdélavacich pfedméti pro 2. stupen ZS a SS — kombinované studium®.
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Prehled dotaznikovych setreni

Studenti vyplnuji sebehodnotici dotaznik v péti fazich programu - na zacatku, na konci prvniho ro¢niku, na konci
dvouletého programu, dva roky a pét let po jeho ukoneni uz jako absolventi. Soucasti sebehodnoceni je tzv.
kompetencéni ramec (soubor kompetenci a jejich kriteridlné vymezenych urovni vyvinuty v ramci programu Ucitel

nazivo) a sebehodnotici otdzky mezinarodniho Setreni TALIS.

Kompetenéni rdmec je vyplnovan také vzdélavateli acastniku, tedy provazejicimi uciteli a pravodci (vysokoskolskymi

vzdélavateli), kdy kazdy aktér hodnoti relevantni ¢asti kompetenéniho rdmce kazdého studenta programu.

Zaci nasich absolventu, ktefi v daném $kolnim roce vyuéuji na zakladni skole 2. stupné, nebo v odpovidajicim ro&niku
viceletého gymnazia, vyplniuji v ramci tzv. zakovského Setreni dotaznik spokojenosti s vyukou obsahujici vlastni otazky

hodnoceni predmétu daného ucitele-absolventa a otazky hodnoceni ucitele ze Skolniho Setreni Kalibro.



Hodnoceni programu
studenty




Program je ucastniky stabilne

*

hodnocen vyborne

18/19 19/20 20/21 21/22

T -3 8

VYUKOVE BLOKY +86 +92 +93 +91

EXKURZE +63 +81 +74 +55

PRAXE +82 +92 +93 +89

REFLEKTIVNI +7 +31/ +42 +53
SEMINARE -48

Ugastnici dlouhodobé velmi vysoko hodnoti cely program Ugitel nazivo. V pribé&hu let Géastnici programu stabilné
nejvice ocenuji vyukové bloky a praxe. Prestoze byly v pribéhu covidu vyukové bloky i praxe online, neovlivnilo to jejich
vysoké hodnoceni ucastniky. V ramci praxi studenti ocenovali pfinos provazejiciho ucitele - velmi pozitivné byly
hodnoceny reflexe a komunikace s provazejicim ucitelem. Primérné NPS skoére jednotlivych aktivit je 46, protoze
hodnoceni prinosnosti aktivit mimo vyukové bloky je podstatné nizsi. Zatimco exkurze byly velmi dobfe hodnoceny i v
online podobé, v poslednim roce jejich hodnoceni pokleslo, to muze byt zplisobeno nutnosti opakované rusit
zahranic¢ni exkurze kvuli Covid-19. Naopak stouplo hodnoceni reflektivnich seminaru - pravdépodobné proto, ze do
nich byly pridany supervizni techniky a oproti minulym letim uz nebyly seminare pojaty vyukové.

NPS SCORE: Studenti hodnoti, zda by doporucili program ostatnim a pfinosnost raznych ¢asti programu na Skale 0-10. Skére je rozdil procent
respondentu, ktefi vyuzivaji vysoké znadmky a jsou velmi spokojeni (9-10) a téch, jejichz hodnoceni je negativni ¢i viazné (0-6).



Zlepsilo se hodnoceni hospitaci a

reflektivnich seminaru
18/19 19/20 20/21 21/22
X 3-8 00
HOSPITACE - +31 +40 +64
* TRIPARTITY - -48 +12 -16
2U0ldo) - -7 +23 +13

SETKANI

Prestoze v projektu ubylo domacich ukolu, a to se snahou ponechat jen ty pfimo navazané na obsah
vyukovych bloku, jejich hodnoceni letos mirné pokleslo - lonsky narust oproti Skolnimu roku 2019/20 se tak
nepodarilo udrzet. Oproti minulym letum prubézné narusta hodnoceni hospitaci, pravdépodobné diky
sladovani hospitaéniho tymu. Tripartity slouzi primarné provazejicim ucitelim a prdvodcum (lektorim)
programu, a pravdépodobné proto je ucastnici nutné nepovazuji za tak uzitecné. Oborova setkani se nove

vice zameéruji na oborovou didaktiku, ale hodnoceni to nezlepsilo.
Program je hodnocen vzdy na jare daného roku (vzdy hodnoti oba ro¢niky).

Yk -meziro¢ni zhorseni, '~ -meziroéni zlepSeni



Druhaci hodnoti vetsinu casti

programu pozitivneéji nez prvaci

U&astnici po roce programu

U&astnici na konci programu

B viazné &i negativni hodnoceni (0-6)

neutralni hodnoceni (7-8) M pozitivni hodnoceni (9-10)

gy
celkove

ool
bloky
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ve vyuce

e | o I
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setkavani
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U&astnici na konci 2. roku programu v &ervnu 2022, N = 24

NPS skore

+100

+96

+83

+84

+68

+45

+37

B viazné & negativni hodnoceni (0-6)

neutrdlni hodnoceni (7-8) M pozitivni hodnoceni (9-10)
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U&astnici na konci 1. roku programu v &ervnu 2022, N = 31

NPS skore

+94

+94

+29

+94

+45

Ugastnici 2. roéniku ohodnotili vycvik Ucitel nazivo tim nejlepSim skore - NPS celkového programu je 100, coz znaci, ze vSichni U€astnici by program

jednoznacné doporucili. NPS 100 je velmi unikatnim jevem. Na konci 2. ro€niku Ucastnici |épe hodnoti vétSinu ¢asti programu, kromeé praxi, které se zdaji byt

0 néco prinosnéjsi na zacatku programu. Na konci 1. rocniku méli Ucastnici 2 rozvojové hospitace, které nebyly hodnoceny, ve 2. roéniku pak jednu

hodnocenou hospitaci. Prvaci presto hodnotili hospitace mnohem vlaznéji - zifejmé je to dano tim, ze na konci 1. roc¢niku jsou hodnoceni hospita¢nim

tymem, kdezto na konci 2. roku pruvodci, které jiz dobre znaji. ackoliv méli Gcastnici. Jako ne pfilis pfinosné oznacovali tripartity, domaci Gkoly a oborova

setkavani. Tripartity jsou ale specifické tim, Ze propojuji provazejiciho ucitele, priivodce (lektory) programu Ucitel nazivo a studenty - nejsou tedy urcené

primarné studentiim.
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Shrnuti casti: Posuny v subjektivne

vhimané zdatnosti (self-efficacy)

Ve vSech aspektech zkoumanych kompetenci (pomoci kompetenéniho ramce i TALIS) se Uc¢astnici rocniku 2020-22

v prubéhu programu subjektivné zlepSili. Podstatny narust kompetenci u sebe ucastnici sledovali zejména v oblastech
nastavovani prostredi duveéry, prostfedi vhodného pro praci a hodnoceni zakd zpusobem podporujicim autonomni
uceni. To byly ale zaroven oblasti, ve kterych byli tito u€astnici na zacatku programu velmi nejisti. Na konci programu se
Uucastnikum programu dari zapojovat Zaky do vyuky a mit pod kontrolou vyrusovani ve tridé subjektivhé mnohem Iépe,

nez tomu bylo na zacatku programu.

V této evaluacni zpravé se vénujeme i posunum v sebehodnoceni na individualni drovni u absolventu ucicich 2 roky po
absolvovani programu - obecné je u nich ¢astéjsi horsi sebehodnoceni, nez si sami davali na konci programu. To vznika
pravdépodobné kvuli vétsi konfrontaci s kazdodenni realitou prace ve skole, nez mohli ziskat béhem jakékoliv praxe

v ramci profesni pfipravy.

Ve vztahu k polozkam kompetencniho ramce se absolventi citi sebejistéji ve vytvareni vhodného prostredi pro praci
(souvisi s TALIS, viz dale), v oborové didaktice a vedeni zaku k odpovédnosti za své chovani. Obecné ale previada

subjektivni zhorSeni v oblastech reflektivni praxe a v praci s nastavovanim a ovérovanim naplnéni cilu.

V oblastech sebehodnoceni TALIS se absolventi nej¢astéji zlepsili v kladeni podnétnych otazek zakum, nastavovani
a dodrzovani pravidel ve tridé. Nejcastéji se naopak subjektivné zhorsili v pouzivani alternativnich metod vyuky

a pouzivani riuznych zpusobu hodnoceni.

Pozn.: V kompetenénim ramci se studenti hodnotili urovnémi A-E, kde A je nejniZsi uroven v dané oblasti a E je nejvyssi.



Vyvoj vhimanych ucitelskych kompetenci

behem programu - rocnik 2020-2022

BE BD C B HMA N
11 Védomé utvareni svého profesniho zatatek programu IEENDYEEENNNNZ 7 41 [ E— . —

v ptilce programu
konec programu

zacatek programu IR 70N 14 7 I
1.2. Reflektivni praktik v piiice programu IEEEEQIENNNNAY 11 23l
konec programu NG O O 24 4

za¢atek programu [N 14 7
2.1 Vedeni zaku k OdeVédﬂOSti za chovani v plilce programu NS O g 14 ;[

konec programu 12

zagatek programu I 7 3 I S
2.2 Prostiedi duvéry v plilce programu IR 11 29
konec programu NG 40

zagatek programu [IJAN3N 10 7
2.3 Prostredi pro praci v plilce programu NG G 14 7
konec programu IS O e G 28

zactek programu IEEOEEENN] 70 45
3.1 Smysluplné a pfimérené cile v pliice programu IR0 N 46
konec programu I A A 28 4

zagétek programu INJANINIZm 38 10 G
3.2 Volba metod v piiice programu G S 43 T
konec programu INIINEENNGQENNSS—— 36 32

zacétek programu I 14 A e —————— e ——————
3.3 Ovérovani naplnéni cill v pliice programu IS 29 4 IS
konec programu IEGEEEN 6 56

zalatek programu IgEENZEN 10 3 I
3.4 Hodnoceni podporujici autonomii v plilce programu I G 2 D 18 il
konec programu [N O N S e 28 4

zagstek programu NG 35 21 — - —
-~ v pliice programu IO 32 11  EEEeep—
4.1 Pojeti cboru konec programu IO S 32 8 mm

zacétek programu EQEEEIENIZm 35 3 I
R v piiice programu RS2 I 29
4.2 Oborova didaktika konec programu 48 28 20 4

Ukastnici programu z roéniku 2020-22, N = 29, 28, 25 (zalatek, v pllce programu, konec programu)

sebepojeti.




Vyvoj self-efficacy studentu v polozkach

TALIS - rocnik 2020-2022

M Do velké miry Docela ano

zacatek programu v plilce programu konec programu

: E
28 I 54
38 . 79

45 50

Vyjasnit sva oc¢ekavani ohledné chovani
zaku

54 60

Uklidnit zaka, ktery vyrusuje nebo je
Fizeni tFidy hlucny

(93]
N

Mit pod kontrolou vyrusovani ve tridé

Ul
N

Dosahnout toho, aby zaci dodrzovali
pravidla ve tridé

w
(o))

Vyuzivat ve tfidé alternativni vyucovaci

metody 52 18

Vyuzivat rizné postupy hodnoceni

vysledku 64

52

vyuka

45 61

Pripravovat Zzakim podnétné otazky

Poskytovat alternativni vysvétleni,
napf. jsou-li Zaci zmateni

7.2 64

l B
%)

EE

N

%)

Presvédcit zaky, Ze mohou mit dobré

vysledky e o

w
[e)]

I :
I N
n
N

L. Pomoci zakum uvédomit si, jakou ma
zapvo’JO\o/am uceni hodnotu
zaku

38 50

w
(o)}

[ ]
ul
N

Motivovat zaky, ktefi nemaji zajem o 26
Skolni praci

14 20

Pomahat zakum myslet kriticky 55 - 75

Ucastnici programu z roéniku 2020-22, N = 29, 28, 25 (zalatek, v plilce programu, konec programu), - vyrazné zlepseni



Posuny v subjektivne
vhimane zdatnosti
absolventu



Posun vhnimanych ucitelskych

kompetenci 2 roky po dokonceni programu

Jak se lisi sebehodnoceni na konci programu a po 2 letech po absolvovani?

1.1 Védomé utvareni svého profesniho
sebepojeti.

1.2. Reflektivni praktik

2.1 Vedeni zaku k odpovédnosti za
chovani

2.2 Prostredi duvéry

2.3 Prostredi pro praci

3.1 Smysluplné a pfimérené cile

3.2 Volba metod

3.3 Ovérovani naplnéni cilt

3.4 Hodnoceni podporujici autonomii

4.1 Pojeti oboru

4.2 Oborova didaktika

M lepsi

stejné

B horsi

42

Uastnici programu z roéniku 2018-2020, ktefi vyplnili sebehodnoceni na konci 2. roéniku i po 2 letech od absolvovani, N = 12

Po dvou letech po absolvovani programu se
oproti konci programu ucastnici citi
sebejistéji ve vytvareni vhodného prostredi
pro praci, v oborové didaktice a vedeni zaku
k odpovédnosti za své chovani. Obecné ale
previada zhorsené sebehodnoceni

v oblastech reflektivni praxe, na niz
pravdépodobné nemaiji tolik prostoru jako
béhem studia, a v praci s nastavovanim a
ovérovanim naplnéni cilt. Celkoveé se
absolventi v oblastech kompetencéniho
ramce za dva roky ucitelské praxe v priumeéru
nejcastéji subjektivné zhorsili (5
kompetenci), v méné kompetencich se pak
nejcastéji subjektivné zlepsili

(3 kompetence) nebo zUstali beze zmény (3

kompetence).

LepSi hodnoceni znamena posun na Skale
A-E, kde A je nejnizsi Uroven a E je nejvyssi
uroven. Na nasledujicim slidu prezentujeme
konkrétni posuny, ¢ervené body znaci

zhorseni, zelené zlepSeni.



Posun v self-efficacy (TALIS) na konci

programu a 2 roky po absolvovani

Jak se lisi sebehodnoceni na konci programu a po 2 letech po absolvovani?

W lepsi stejné M horsi

[o0]

(9]
o

Doséhnout toho, aby Z4ci dodrzovali pravidla ve tfidé Absolventi se béhem 2 let

Vyjasnit sva odekavani ohledné chovani 2akd uCitelske praxe nejcasteji

(dle sebehodnoceni)
Mit pod kontrolou vyrusovani ve tfidé oo 3
zlepsuji v kladeni

w
w

W
w

ul
[o0]

Uklidnit zaka, ktery vyrusuje nebo je hluény podnétnych otazek

vyjasnovani svych

ocekavani ohledné

[o0]

chovani zaku a

[y
~N

Pripravovat Zakim podnétné otazky EREEETT e Ve

Vyuzivat rizné postupy hodnoceni vysledku tride.

(o)}
~

w
w

Poskytovat alternativni vysvétleni, napr. jsou-li zaci zmateni . . L
Zato se jim subjektivnée

Vyuzivat ve tfidé alternativni vyuéovaci metody postupem ¢asu hure dari
aplikovat alternativni

metody vyuky a

N
ul
(o]
(O)]
w

hodnoceni a zapojovat
Pomahat zakim myslet kriticky 34ky do vyuky

Presvédcit zaky, Ze mohou mit dobré vysledky

Pomoci zakim uvédomit si, jakou ma uéeni hodnotu

193]
(=)

Motivovat zaky, ktefi nemaji zajem o Skolni praci

Uastnici programu z roéniku 2018-2020, ktefi vyplnili sebehodnoceni na konci 2. roéniku i po 2 letech od absolvovani, N = 12



Srovnani s populaci
zacinajicich ucitelu
TALIS self-efficacy



Narust self-efficacy (TALIS)

celkova self-efficacy
16
15
14

13

"

10

studenti v
2. roéniku
programu

studentiv
1. rocniku
programu

zacinajici

cesti
ucitelé

25. percentil @ prameér

Fizeni tridy

studentiv studenti v zacinajici studentiv
1. ro¢niku 2. rocniku cesti 1. ro¢niku
programu programu ucitelé programu

behem programu

75. percentil

vyuka

studentiv
2. rocniku
programu

zapojovani zaku

zacinajici studentiv studentiv zacinajici
cesti 1. roéniku 2. rocniku cesti
ucitelé programu programu ucitelé

V grafu jsou zobrazeny hodnoty skér( replikovanych na zakladé konfirmaéniho faktorového modelu zvefejnéného v TALIS 2018 Technical Report (Nabyvé hodnot 4 az 16).
Studenti programu v letech 2019-21a 2020-22 a srovnavaci populace 584 ¢eskych ucitelt s 2 nebo méné lety zkuSenosti z dat TALIS 2018. N = 59

Celkova self-efficacy (replikovany index dle TALIS 2018) Uc¢astnikd programu mezi prvnim a druhym roc¢nikem mirné narostla na vyssi Groven,

nez jakou se prumeérné hodnotili cesti ucitelé s dvéma ¢i méné lety zkuSenosti v reprezentativnim Setfeni TALIS 2018. Vlastni vnimana

Ucinnost se u Ucastnikl zvedla konzistentné napri¢ vSemi sub-Skalami self-efficacy, tedy v oblastech fizeni tfidy, vyuky a zapojovani zaku

(konkrétni sloZzeni poloZek jednotlivych indexu viz vyse). Z pohledu na sebehodnoceni absolventu (viz dale) je ale patrné, Ze tento narlst se do

e

velké miry vyrusi po kontaktu s dlouhodobéjsi ucitelskou praxi.



Pokles self-efficacy (TALIS)

po 2 letech v ucitelskeé profesi

25. percentil @ prameér 75. percentil
celkova self-efficacy Fizeni tridy vyuka zapojovani zaku
16
15
14

13 ‘
1

10

studentiv absolvent zacinajici studenti v absolvent zacinajici studentiv absolvent zacinajici studentiv absolvent zacinajici
2. rocniku 2 roky po cesti 2. rocniku 2 roky po cesti 2. rocniku 2 roky po cesti 2. roéniku 2 roky po cesti
programu programu ucitelé programu programu ucitelé programu programu ucitelé programu programu ucitelé

V grafu jsou zobrazeny hodnoty skér( replikovanych na zakladé konfirmaéniho faktorového modelu zvefejnéného v TALIS 2018 Technical Report (Nabyvé hodnot 4 az 16).
Absolventi programu, ktefi program studovali v letech 2018-2020 a srovnavaci populace 584 ¢eskych ucitell s 2 nebo méné lety zkuSenosti z dat TALIS 2018. N =15

Analyza na vybranych absolventech (N=12) naznacuje, Ze potom, co absolventi programu stravi 2 roky v ucitelské praxi, se jejich celkova
self-efficacy vraci zpét na Uroven srovnatelnou s primérem dal$ich zaéinajicich ugitelt v CR. Self-efficacy je tedy dale formovana kazdodenni
ucitelskou praxi. Vyssi stabilitu ucitelské sebedlvéry by mozna zajistila pokracujici podpora ze strany uvadeéjicich ucitelt. Této hypotéze by
bylo vhodné se dale vénovat. Vyjimkou v trendu poklesu self-efficacy je oblast Fizeni tfidy, ve kde sebedlvéra po nastupu do ucitelstvi roste -
coz odpovida predpokladu UNZ, Ze tento typ kompetence se posiluje v plné ugitelské praxi.

Pozn.: Data o self-efficacy téchto absolventt z obdobi jejich 1. rocniku v programu bohuZel nejsou dostupnd.



Hodnoceni studentu
vzdelavateli



Vyvoj hodnoceni vzdeélavateli v prubéhu

programu - rocniky 2019-21a 2020-22

1.1 Védomé utvareni svého
profesniho sebepojeti.

1.2. Reflektivni praxe

2.1Vedeni zaku k odpovédnosti za
chovani

2.2 Prostredi duveéry

2.3 Prostredi pro praci

3.1 Smysluplné a pfimérené cile

3.2 Volba metod

3.3 Ovérovani naplnéni cill

3.4 Hodnoceni podporujici
autonomii

4.1 Pojeti oboru

4.2 Oborova didaktika

BE BD C
v plice programu ERNEZN 45
konec programu [N

B MA
20
39

v plice programu ENEEN 45
konec programu [INIZOEENNSO—

14
28 2

v pllce programu 14N 74 12
konec programu [IEEIRNZSN 56

v pllce programu FIEMN
konec programu [ISEIN28N

58 26

61 2

v pllice programu [4W 63

konec programu IR2200N 65 )

v plice programu 4 61 25
konec programu 26NN 69 6

v pllce programu HGH 70 il

konec programu ZEIIINZSN 59

v pllce programu 20 47 40

konec programu 25 67

L7/

54 33 »

67 6

v pllce programu WG
konec programu 28N

v pllce programu ZINSSIN
konec programu [INEEENNE5N

40
43 8

v plice programu [IEENNEEN 44 98
konec programu [INNIENEZSEE 22000 33 8

Uéastnici roénikl 2019-21 a 2020-22, N = 56-59 v plilce programu, N = 51-54 konec programu

21 2

N

Vzdélavatelé na konci programu hodnoti
Ucastniky Iépe nez v pulce programu ve
vSech dotazovanych kompetencich.
Nejvyssi nartst vybornych vysledku (E Ci
D) spatfuji ve volbé metod a reflektivni

praxi.



Predchozi pedagogicke vzdelani a hodnoceni

vzdelavateli - konec programu: rocnik 2020-22

1.1 Védomé utvareni svého
profesniho sebepojeti.

1.2. Reflektivni praxe

2.1 Vedeni 24k{ k
odpovédnosti za chovani

2.2 Prosttedi dvéry

2.3 Prostredi pro praci

3.1 Smysluplné a prfimérené
cile

3.2 Volba metod

3.3 Ové&tovani naplnéni cild

3.4 Hodnoceni podporujici
autonomii

4.1 Pojeti oboru

4.2 Oborova didaktika

ma ped.
nema ped.

ma ped.
nema ped.

ma ped.
nema ped.

ma ped.
nema ped.

ma ped.
nema ped.

ma ped.
nema ped.

ma ped.
nema ped.

ma ped.
nema ped.

ma ped.
nema ped.

ma ped.
nema ped.

ma ped.
nema ped.

BE BD C B WA
vzdélani INIZUEENNEEm 47
vzdélani INIRZENNEEm 44

vzdélani NG 3 33 7

vzdélani INSEEEmm— 22

vzdélani INEGEGZEEEENEEm 40
vzdélani INEZ 33

vzdélani INNGGGEGEGEGNGNZON 53 7

vzdélani [INNGZZET220 56

vzdélani INIZOEE270 53
vzdélani ITENN22000 67

vzdélani IS 47 20
vzdélani NG 67

vzdélani I 60
vzdélani T2 44

vzdélani 27 40 33
vzdélani [IINTIN 44 33

vzdélani 27 67 7

vzdélani I 44 11

vzdélani IS 46
vzdélani IEENSZe 14 14

vzdélani NGS5 39 8

vzdélani I 14 29

U&astnici programu z roéniku 2020-22 a externi hodnoceni na konci druhého roéniku programu, N = riizné (7-15)

Pravodci a provazejici ucitelé na konci
programu uz nehodnoti Iépe Uucastniky,
ktefi méli jiz pred svou ucasti v programu
Ucitel nazivo pedagogické vzdélani. Tato
potencialni vyhoda se béhem programu
stird. Ponékud napred zustavaji
vystudovani pedagogové (alespon

z pohledu provazejicich uciteld)

v oborové didaktice.



Predchozi pedagogicka zkusenost a hodnoceni

vzdelavateli - konec programu: rocnik 2020-22

BE BD C B WA N
mé& ped. zkugenost N2 4?2
nema ped. zkusenost [IINIENIZSEENN25000 50

1.1 Védomé utvareni svého
profesniho sebepojeti.

1.2. Reflektivni praxe ma ped. zkusenost IS0 33
nema ped. zkusenost [INEGEZEEN25000 25 8

2.1 Vedeni zaku k odpovédnosti za ma ped. zkugenost [INIENIZSEEENNZ2mn 33

chovani nemé ped. zkugenost ISEIINSORI— 42
o e e o 5 ped. zkus I 333
2.2 Prostredi duveéry mé ped. zkuSenost 50
nemé ped. zkusenost [INIEGZSEEEYSY 58 8
2.3 Prostredi pro praci mé ped. zkusenost INNEISHN250 50
5 ped. zkus B 2 <5 . = o bl
BEGTEIREd: Zidoerast — Lepsi hodnoceni od vzdélavatelt ziskali
e e mé ped. zkugenost IIIINEZIIN E7 ucastnici s predchozi pedagogickou
3.1 Smysluplné a primérené cile - " - o
. EEE . . - -
nema ped. ziusenos zkugenosti v pojeti oboru a nastavovani
5 ped. zkusenost NSO 50 rostredi pro praci.
3.2 Volba metod mepad. 2aisenos P prop
nema ped. zkusenost IBINNEZN 58
o B el B T ma ped. zkusenost INIZIN 50 33
.3 OvéFovani naplnéni cill nemd ped. zkugenost IS - 3
3.4 Hodnoceni podporuijici ma ped. zkudenost NS 58 8
autonomii nema ped. zkusenost NEZIN 58 8

mé ped. zkugenost INEGZEEEEEeN 27 9
4.1 Pojeti oboru neméa ped. zkusenost IINSE 44

ma ped. zkusenost [INNEGEGZEEENN270000 27 18
4.2 Oborova didaktika nema ped. zkusenost INIEGSEEEE 22000 33 11

Uéastnici programu z ro¢niku 2020-22 a externi hodnoceni na konci druhého roéniku programu, N = rizné (9-12)



Pohled zaku ve
tridach absolventu
programu




Shrnuti casti:

Pohled zaku ve tridach absolventu

Zakovské hodnoceni predmétu vyuéovaného absolventy
Z4ci ve tfidach absolvent programu Ugitel nazivo hodnoti jejich pfedméty celkové velmi pozitivné, bavi je vice nez

s jejich predchozimi vyucujicimi a ¢astéji v hodinach spolupracuji se spoluzaky.

Absolventi programu Ucitel nazivo vzdélavaji predevsim déti vysokoskolsky vzdélanych rodi¢u. Déti vysokoskolaku
hodnoti predméty vyucované absolventy programu Ug¢itel nazivo (ve srovnani s predchozimi uciteli) jako zabavnéjsi a
vykazuji vétsi motivaci a zapojeni v predmétu. Také dokazou lépe nez drive pochopit, kde maiji prostor pro zlepSeni.

Zmeéna ucitele tedy prinesla tyto benefity hlavné zakum ze vzdélanéjsich rodin.

Zakovské hodnoceni vlastnosti absolventa-uéitele (otazky Kalibro)
Pohled zaku na absolventy pozitivné souvisi jak s vlastnim sebehodnocenim absolventl v daném Skolnim roce, tak

s jejich hodnocenim vzdélavateli na konci programu Ucitel nazivo (tedy dva roky pred sbérem absolventského Setreni).

Ve srovnani s ¢eskymi ugiteli, jejichz zaci se v letech 2018-2020 zucastnili Setreni spole¢nosti Kalibro, neudrzuiji
absolventi programu U¢itel nazivo z pohledu svych zaku tolik kazné ve tfidé, ale jejich vyuka je zajimaveéjsi. Absolventi
programu s vyS$Sim skére v kompetenénim ramci (ze sebehodnoceni na konci programu) jsou Iépe hodnoceni svymi zaky
ve vSech aspektech zkoumanych Kalibrem - pusobi na zaky odbornéji, zajimavéji uci, Iépe udrzuji kazen ve tridé a

chovaiji se k zakum s vétsSim respektem.



Zakovské hodnoceni predmétu

vyucovanych absolventy programu

I Uurgité ano Spise ano Spige ne M Ur¢&ité ne
Nevim, nedokazu posoudit

Hodnoceni predmétu

Bavi mé - 46 16 I 5
VétsSinou se na né&j tésim - 45 19 . 7 . L . 5 i
Zaci hodnoti predmeéty vyucované
Chci se v ném naugit co nejvice _ 37 1l !6 absolventy programu Ucitel nazivo
velmi pozitivné ve vSech
Poradim si v ném i s tézkymi Ukoly 54 18 I 8 aspektech. Jsou motivovani se
\Vim, co mi jde a v &em bych se mlohI{i . - i 5 naucit co nejvice a vnimaji jeho
zlepsi :

pFinos.

V tomto predmétu se ucim uzitecné véci 39 13

V tomto pfedmétu se spoluzaky Casto
spolupracujeme

Nebojim se zapojit a nahlas Fikat svoje

napady a myslenky k probiranému =2 20

48 19 I8

Zéci absolventd UNZ (2 i 5 let po absolvovéni), N = 1236



Jak zaci hodnoti absolventy ve srovnani

s minulym ucitelem stejného predmetu?

Abychom kontrolovali moznost, ze

B hire stejné M lépe
jsou absolventi hodnoceni dobre diky
sovme - 710 [ = IS tomu. ze vyucujina dobre skole
s o R = Cw T T e
686 - 4 =28 o2
) predchoziho ucitele stejného
Chci se v ném naucit co nejvice & X
redmetu.
e 7 N -
Poradim si v ném i s t&zkymi Predmeéty vyucované absolventy
. 60
ukoly (N = 693) .. .. _ o o
programu UcCitel nazivo zaky bavi vice
Vim, co mi jde a v ¢em bych se . . L. oL
mohl/a zlepsit (N = 687) 56 nez s predchozimi vyucujicimi, je
V tomto predmétu se u&im - o4 _ Vv nich CasteJS| SpOluprace i motivace
uzitecneé veci (N = 690) vyjadfovat se k tématu a co nejvice si
V tomto pfedmétu se spoluzaky z predmétu odnést
% . 43 :
Casto spolupracujeme (N = 449)
Nebojim se zapojit a nahlas fikat Lepél'/horél'/stejné hodnoceni
probiranému tématu (N = 450) znamena posun na ordinalni skale
Zaci absolventl programu UNZ (po dvou a péti letech absolvovani), N = rizné “uréité ne” "sp|'§e ne” "spl'ée ano”

“urcité ano” u kazdé otazky.



Jak souvisi vhnimana zmena vyuky

se self-efficacy ucastniku na konci studia

Self-efficacy v KR na konci programu pod medidnem median & vy$si
B hire stejné W lépe saldo saldo
ol R LN B
Poradim si v ném s tezkyml - 55 . . - 67 . 5
ukoly
Vim, co mi jde a v ¢em bych se
mohl/a zlepsit 44 +20 55 +27
V tomto pfedmétu se ucim
V tomto pfedmétu se spoluzaky
¢asto spolupracujeme 38 +29 51 +17
Nebojim se ZapO{‘lt a nahl?s ﬂkali(: - - - -
svoje napady a myslenky 46 -
probiranému tématu = k20
Zéci absolventd programu UNZ , N = 108 (pod medidnem = 66) median a vy&$i N = 42
2 +13 2 +11

Prameérné rozdily mezi kategoriemi “Iépe” a “hare” (saldo) v jednotlivych polozkach ukazuji, Ze skére

v sebehodnoceni absolventa v kompeten€nim rédmci na konci studia programu UcCitel nazivo nema souvislost
s tim, jak pozdéji jeho zaci vnimaji, zda tento absolvent zlepSuje vyuku daného predmétu. Priumeérné saldo

v hodnoceni polozek je pozitivni a stejné u absolventu, ktefi na konci studia programu méli vysokou

self-efficacy (saldo 11) i nizkou self-efficacy (13).



Jak souvisi vhnimana zmena vyuky

s aktualni self-efficacy absolventu

Absolventské self-efficacy v KR pod medianem median ¢i vyssi

B hire stejné M Iépe e D

Chci se v ném naudit co nejvice . 59 - +15 . 55 - +19
Poradim siv némis tez’kyml - 59 - 0 . 66 - +2
Ukoly
Vim, co mi jde a v ¢em bych se 55 +9 55 +18
mohl/a zlepsit
V tomto pfedmétu se uc¢im
ol - BB L HOo- EEE
uzitecné véci
V tomto pr?<’:imevtu se 45 +15 4 7
spoluzaky casto
Neboji jit hl
ot it gttt 53 +13 54 +18
fikat svoje napady a myslenky
Zaci absolventd programu UNZ , N = 575 (pod medidnem = 318) median a vyssi N = 257
o +12 2 +16

Stejné tak nema vliv sebehodnoceni v kompetenénim ramci dva roky po absolvovani programu. Tedy, zména
ucitele v oc€ich zaku prinasi pozitivni zménu ve vyuce, ale tuto zménu nevnimaiji vyraznéji u uciteld, kteri
dopadli Iépe v absolventském sebehodnoceni. Primérné saldo je témeér stejné u absolventu s aktualné vysokou
self-efficacy (saldo 16) i nizkou self-efficacy (12). Je ale dulezité zduraznit, Ze odpovédi absolventu, kteri vyplnili

své sebehodnoceni, bylo relativné malo (12).



Jak souvisi vhnimana zmena vyuky

s hodnocenim vzdelavateli na konci studia

Externi hodnoceni na konci programu nizsi nez median median ¢i vyssi
B hire stejné M Iépe LD LD
ool > BN s BN - B
Vétsinou se na néj tésim - 45 - 0 - 55 - -9
Poradim si v ném i s t&Zkymi tkoly - 64 . -8 - 65 - 0
Vim, co mi jde a v ¢em bych se
’ +27
mohl/a zlepsit < it L
V tomto predmét Ci
omto predmétu se u&im - 4 - i . 62 - +19
uzitecné veéci
Casto spolupracujeme
Nebojim se zajpojit a nahlas fikat 55 +16 50 +14
svoje napady a myslenky k
Zéci absolventd programu UNZ, N = 110 (niz$i nez median = 58) na medianu &i vyssi = 52
2 +15 2 +11

Ani hodnoceni vzdélavateli na konci studia neprokazalo, ze by ti U€astnici, ktefi si z pohledu hodnotitellu vedli pfi
vyhodnocovani pripravenosti ve vztahu ke kompetencnimu ramci Iépe, po absolvovani programu pfinesli svym zakam
vyraznéjsi zménu k lepSimu nez hure hodnoceni U¢astnici programu. Prumérné saldo u absolventu s vysSSim externim

hodnocenim je 11, s nizSim hodnocenim je 15.
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Dopad na uceni zaku s nizsim socialnim

statusem - hodnoceni predmetu zaky

B ur¢ité ano Spise ano Spise ne M Urcité ne Nevim, nedokazu posoudit
Bavi mé
rodi¢e bez V5 [IIN23N 40 16 W8l 13
rodice s VS NSO 44 17 B4

Absolventi programu Ucitel nazivo
Vétsinou se na né&j tésim

rodice bez V5 IINIZINN 44 17 HEEE 10 vzdélavaji predevsim déti z rodin
rodi¢e s VS 21N 46 17 M 6 ev, . . .
S vysSSim socioekonomickym
Chci se v ném naucit co nejvic? statusem.
rodi¢e bez V5 NS 38 16 B o
rodice s V5 INIZI 41 11 B5 Pouze 17 zaku, kteri odpovédéli na
Poradim sl v ném | s t&2kymi tkoly zakovské Setreni (celkem 297 zaku),
rodi¢e bez v INNIGHEN 4 22 M 9 ma rodi¢e bez maturity. Pro analyzu
rodice s vS IIIN2ENN 56 12 B5
jsme zvolili tridéni podle toho, zda
Vim, co mi jde a v ¢em bych se mohl/a zlepsit ., . % “rs .
rodice bez v5 IIAONI 44 51 9 M Eielive Vs v E
MR S o s k7 Vysledkem je, ze dopad vyuky na tyto
V tomto pfedmétu se u¢im uzitet¢né véci Za ky je podobm'/ jako na déti
rodice bez VS IIIINEEIN 33 21 N 5 o ier e . .
rodice s V5 AT 36 13 B vysokoskolaku, maji ale méne

sebeduvéry ve vyuce - nezapojuji se
V tomto pfedmétu se spoluzaky ¢asto spolupracujeme

rodite bez V5 N2 52 20 17 tak aktivné do debaty k tématu a
rodi¢e s VS [IIE3TE 43 20 14
nevi, zda si poradi s tézkymi ukoly.
Nebojim se zapojit a nahlas fikat
svoje napady a myslenky k probiranému tématu
rodi¢e bez V5 NS 20 29 B 12
rodice s VS [T 33 19 B4

Z&ci absolvent programu UNZ (po dvou a péti letech absolvovani), N = 297 (rodi¢e bez VS = 77, rodice s VS = 220)



Jak souvisi vhnimana zmena vyuky

se socioekonomickym puvodem rodicu
B istnes Moo i B et Wi [

51

VétsSinou se na néj tésim - 54

Chci se v ném naucit co nejvice . 69

Poradim si v ném i s tézkymi ukoly - 64

Vim, co mi jde a v ¢em bych se mohl/a
zlepsit

S

74

V tomto pfedmétu se uéim uzitecné véci - 45

V tomto predmétu luzaky cast
PR aeraciome IO 8 = [l - N
spolupracujeme
Neboj[m se zapojit a nahlas fikat svoje . o . - . - o
napady a myslenky k probiranému
Zéci absolventl programu UNZ (po 2 a 5 letech absolvovani), rodice bez VS (N = 38-42) rodiée s VS (N = 91-102)

o +12 o +19

Déti vysokoskolaku hodnoti predméty vyucované absolventy programu Ucitel nazivo (ve srovnani s predchozimi uciteli)
jako zabavnéjsi a vykazuji vétsi motivaci a zapojeni v predmeétu. Také dokazou Iépe nez drive pochopit, kde maji prostor
pro zlepSeni. Zména ucitele tedy prinesla tyto benefity hlavné zakiim ze vzdélanéjSich rodin (primérné saldo

19 vs. 12 u méné vzdélanych rodicu).
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Srovnani hodnoceni zaky - absolventi

programu a uciteleé v setreni Kalibro

Jak respektuje tvaj nazor Jak slusné se k tobé chova Jak spravedlivé hodnoti
Zaci absolventu programu Ucitel

nazivo hodnoti své ucitele obdobné
jako zaci jiné ¢eské ucitele v roce
2018.

Podle hodnoceni zaku neudrzuji

absolventi programu UcCitel nazivo
Jak té naudi latku Jak udrzi ve tfidé kazen Jak umi to, co vyucuje
tolik kazen ve tridé. Také zaci nejsou
tolik presvédceni, ze jsou jejich
ucitelé odbornici na dany predmét,

Kalibro
i UNZ ale jejich vyuka je pro né zajimavéjsi.

Hodnoceni zaku se zde prakticky

shoduje se self-efficacy studentu

= 5 o 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Jak zajimaveé vyucuje o ST <

a absolventu - dosahovani “kazne
a znalost oboru patfi spiSe mezi hure
vnimané oblasti sebeduveéry, které si
absolventi buduji az pozdéji.

1 = nejlepi hodnoceni, Zajimavost vyuky je naopak silnym

5 = nejhorsi hodnoceni

bodem i v oblasti sebehodnoceni.

Srovnani hodnoceni 7ak( 28 absolventd programu Ucitel
1 2 3 4 5 nazivo a 357 &eskych ucitell ze $etieni Kalibro 2018



Zakovské hodnoceni uéitele a predmétu dle vysledku

absolventa v kompetencnim ramci behem programu

Jak umi to, co vyucuje
Jak zajimaveé vyucuje
Jak té naudi latku
Jak udrzi ve tridé kazen
Jak spravedlivé hodnoti
Jak sludné se k tobé chova

Jak respektuje tvuj ndzor

Bavi mé
Chci se v ném naucit co nejvice
Poradim siv ném i s téZkymi tkoly
Vim, co mi jde a v ¢em bych se mohl/a zlepsit
V tomto predmétu se u¢im uzitecné véci
V tomto predmétu se spoluzaky spolupracujeme

Nebojim se zapojit

Hodnoceni ucitele

sebehodnoceni v KR pod medidnem 59

sebehodnoceni v KR nad medianem [ es s

externi hodnoceni pod medidnem 59

externi hodnoceni nad medianem e

Hodnoceni predmétu vyucovaného
absolventem Ucitele nazivo

sebehodnoceni v KR pod medidnem il

sebehodnoceni v KR nad medianem [NSS s

externi hodnoceni pod medidanem 52

externi hodnocent nad medignem [EENSs Iy

Bylo vypocteno individualni normované skére (0-100) za polozky a) v Kalibro baterii hodnotici ucitele (“Jak umi to, co vyucuje”

apod.), b) v hodnoceni predmétu vyucéovaného absolventem Ucitele nazivo. Ucitele-absolventy jsme pak rozdélili podle toho, jestli

jejich sebehodnoceni, resp. hodnoceni vzdélavateli, bylo nizsi/vyssi nez median téchto hodnoceni v jejich rocniku.

Z4ci vice ocenuji kvality t&ch ugitelu, ktefi se v absolventském sebehodnoceni v kompeten&nim ramci ohodnotili Iépe, stejné tak

ty, ktefi byli Iépe hodnoceni externimi vzdélavateli. U hodnoceni predmétu (“Bavi mé” apod.) je vliv sebe- ¢i externiho hodnoceni

minimalni, ale kdyz maji zaci srovnavat souc¢asného a predchoziho ucitele, zména k lepSimu je podle nich vyraznéjsi u téch

ucitelu, kteri vysledkem svého absolventského sebehodnoceni spadaji do horni poloviny oproti tém pod medianem.



Statistika
o absolventech
programu




Veénuji se absolventi programu ucitelstvi?

Vyudujed v tomto gkolnim roce na ZS nebo na SS? .
92 % aktualné ucicich absolventu

programu planuje ucit dlouhodobé,
pricemz 40 % pracuje na plny Uvazek.
Ctyfi pétiny absolventu-ugitelt uéi na zS,
13 % pracuje na viceletém gymnaziu,
kolem 10 % pracuje na ¢tyrletém gymnaziu

nebo na stredni odborné skole.

Priblizné 40 % absolventu-uciteld tvrdi, ze
uci na bézné skole, pétina absolventii ma
dojem, Ze uéi na vybérové Skole; priblizné
polovina absolventu tvrdi, ze uci v
alternativni Skole (zejména Montessori) a

kolem 40 % uci v soukromé skole.

pozn.: VSechny Udaje v textu se tykaji
respondentd, kt. odpovédeéli, ze v tomto Skolnim

roce uci. Mame data od 115 absolventt z

celkového poctu 127.

ANO



Z jakych duvodu absolventi programu (ne)uci

Z jakého dyvodu nebudes v tomto skolnim roce vyucovat na

ZS nebo SS? (vice moznosti)

Z rodinnych dGvodd gfsem na materské
staram se o dalsi cleny rodiny, apod. 5

Pracuji ve skolstvi/vzdélavani, ale ne jako o
J. 24%
ucitel ve skole

Zvolil/a Jse jinou pracovni nabidku z
ddvodu finanéniho ohodnoceni 20%

Zvolil/a jsem jinou pracovni nabidku z
dlvodu pracovni naplné 12%

Jesté se na povolani uCitele necitim "go/
pripraven/a

Nepodarilo se mi sehnat zadné misto 4%
Ze zdravotnich dtvodd 4%

Zjistil/a jsem, Ze ucitelstvi neni pro mé 4%
Stale jesté studuji 4%

Jiné | 12%

52%

NejcastéjSim duvodem, proc se
absolventi programu Ucitel nazivo
rozhodli neucit jsou rodinné duvody,
napriklad rodiCovska dovolena Ci péce
o jiné &leny rodiny. Ctvrtina
absolventl programu, ktefi neuci,
(tedy priblizné 5 % vSech absolventu
programu) momentalné pracuje ve
Skolstvi, ale na jiné pozici. Pro
jednoho z péti neucicich absolventu
bylo duvodem lepSi finanéni
ohodnoceni na jiné nez ucitelské

pozici.



Cemu se absolventi nejvice vénuiji-

Priblizné tretina absolventl-uciteld uci obcéanskou vychovu/ZSV, 27 % ucéi
matematiku, 24 % cesStinu, 21 % anglictinu a 12 % uci i na 1. stupni. Az tretina
absolventl-ucitelt uci specificky typ predmétd (napr. Dramaticka vychova, Financni
gramotnost, Vychova ke zdravi, etc. ).

Absolventi programu Ucitel nazivo, ktefi uci, se ve svych skolach angazuji na ruznych
pozicich:

polovina zastava roli tfidniho ucitele

9@ % zastava roli provazejiciho ucitele

10 % je vedoucimi sekce/predmétové komise

kolem 10 % zastava takeé roli asistenta pedagoga nebo vychovného poradce
4 absolventi jsou soucasti vedeni Skoly na pozici feditel/zastupce

Pozn.: VSechny udaje v textu se tykaji respondentu, ktefi odpovédéli, ze v tomto Skolnim roce uci. Tedy napriklad “9 % zastava
roli provazejiciho ucitele” znamena, ze ji zastava 9 % ze 78 % absolventu, kt. v tomto Skolnim roce uci - nikoliv 9 % z celkového
poctu absolventu.
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Prehled dosavadnich vystupu

Evaluacni zprava z programu Ucitel nazivo 2019-2021:
www.ucitelnazivo.cz/files/evaluacni-zprava-programu-ucitel-nazivo-2019-21-final.pdf

Metodiky Projektu VEPVU — Vyvoj evaluace programu vzdélavani ucitelu: Nastroje a metodiky evaluace
vzdélavani ucitelu dostupné zde:
www.ucitelnazivo.cz/evaluace-metodiky

Zluta zprava se struénymi vystupy z evaluace za rok 2019/2020:
www.ucitelnazivo.cz/files/evaluacni-zprava-snidane-s-donory-2019-2020.pdf

Evaluacni zprava z roku 2019 s detailnim popisem vychodisek evaluace:
www.ucitelnazivo.cz/files/1107-evaluacni-zprava-2018-2019.pdf

Nas dopad: vystupy z evaluace z druhého rocniku:
www.ucitelnazivo.cz/files/evaluacni-zprava-2018-2019.pdf

Zprava z druhého ro¢niku:
www.ucitelnazivo.cz/files/zluta-zprava-tudy-to-jde-2017-19-b5-250x176 mm-1.pdf

Evaluacni zprava z roku 2017 zpracovana: doc. PhDr. Bohumira Lazarova, Ph.D. prof. PhDr. Milan Pol,
CSc.: www.ucitelnazivo.cz/files/unz-evaluace-zprava-pol-lazarova-web.pdf

Vystupy jsou dostupné na: www.ucitelnazivo.cz/evaluace


https://www.ucitelnazivo.cz/files/evaluacni-zprava-programu-ucitel-nazivo-2019-21-final.pdf
https://www.ucitelnazivo.cz/evaluace-metodiky
https://www.ucitelnazivo.cz/files/evaluacni-zprava-snidane-s-donory-2019-2020.pdf
https://www.ucitelnazivo.cz/files/1107-evaluacni-zprava-2018-2019.pdf
https://www.ucitelnazivo.cz/files/evaluacni-zprava-2018-2019.pdf
https://www.ucitelnazivo.cz/files/zluta-zprava-tudy-to-jde-2017-19-b5-250x176mm-1.pdf
https://www.ucitelnazivo.cz/files/unz-evaluace-zprava-pol-lazarova-web.pdf
https://www.ucitelnazivo.cz/evaluace

Kompetencni ramec (polozky a popis urovni)

studijni oblast 1: ucitel a jeho osobnostni rozvoj
1.1 Pouzivam nastroje k védomému utvareni svého profesniho sebepojeti.

1.2. Stavam se reflektujicim praktikem.

studijni oblast 2: ucitel a jeho intervence v oblasti vztahové
2.1Vedu zaky k odpovédnosti za jejich chovani.
2.2 Utvarim a rozvijim prostredi duvery.

2.3 Utvarim prostredi, ve kterém maji déti prostredi vhodné pro praci, v pripadé potreby intervenuji do chovani déti.

studijni oblast 3: ucitel jako tvarce prilezitosti pro uc¢eni druhych
3.1 Formuluji pro rizné déti smysluplné (tzn. i pfimérené) cile.
3.2 Volim, realizuji a vyhodnocuji vhodné cesty k naplnéni cilu.
3.3 Ovéruji, zda déti dosahly naplnéni cilu (a jak).

3.4 Hodnotim zpusobem podporujicim autonomni uceni déti.
studijni oblast 4: ucitel a jeho vzdélavaci obor
41 Mam utvoreno dlouhodobé pojeti svého oboru navazané na RVP.

4.2 Prokazuji oborové znalosti potfebné k provazeni zaku.

Kompetenéni ramec byl vyvinut v ramci TACR (TLO3000556)b




