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Summacy: Hlavni zjisteni evaluace

Hodnoceni programu studenty: Dosahovani cilu:

- nad urovni programu ze zahranici (NPS 98)
 ceni si praxi a vzdélavacich bloku
- 82 % ma velmi casto odpovednost za planovani hodin

- prostor pro zlepsSeni je u reflektivnich seminaru
a domacich ukolu

- Studenti se citi dobre pripraveni z hlediska vlastniho profesniho

sebepojeti, prace se vzdélavacimi cilia hodnocenim. O trochu hure
v udrzovani produktivniho prostredi pro uceni a v oborove didaktice.

- Asi 30 % studentu dosahuje na kompetence zkuseného

ucitele, ostatni na minimalni kompetence zacinajiciho ucitele.

Zakovo vnimani predmétu vice zlepsuji absolventi, kteri méli lepsi Srovnani s podobnymi uciteli v TALIS:

hodnoceni na konci programu. Dobreé vzdelavani ucitelu vede k vys-
simu dopadu na zaky.

» 70-80 % zaku rika, ze je vyuka absolventu bavi, uci se uzitecné veci
a vedi, v cem se zlepsovat atd.

 Studenti 2. ro¢niku si vice duveéruji v motivaci zaku a metodach vyuky nez

podobni ucitelé ve vyzkumu TALIS. V indexu rizeni tridy maji
podobnou self-efficacy.

- V sebeduveére v rizeni tridy se studenti zlepsuji, ale z velmi nizkych

» 25-40 % citi v ruznych oblastech zlepsSeni oproti minulému uciteli a jen
malad mensina zhorseni

- zakovo vnimani predmetu vice zlepsuji absolventi, kteri meéli lepsi
hodnoceni na konci programu - dobré vzdelavani ucitelu vede
k vySSimu dopadu na zaky

Na cem zavisi rozvoj studentu:

hodnot. V oborové didaktice stagnuje vnimany rozvoj ve 2. rocniku.
Zde jsou dve prilezitosti ke zlepseni programu.

- Vice se rozviji profesni sebeduivéra u studentu s intenzivnéjsi praxi (forma Student zaméstnancem Skoly) a u studentu s alespon drobnou predchozi

ucitelskou zkusenosti.



O progcamu Ucttel nazwvo
a jeho cilech




O co usilujeme v pLfiprave ucitelu?

Priprava ucitelu je klicovym tématem pro Ceske skolstvi. Jednim z cilu Strategie 2030+ je zkvalitnovani vyuky budoucich ucitelu a propo-
jeni teoretickych i praktickych slozek studia ucitelstvi. V zari 2021 byla MSMT a fakultami spusténa reforma pripravy ucitelu.

Sdilena predstava, jak ma vypadat dobry ucitel — Kompetencni ramec

V ceskem prostredi vznikaji kvalitni nastroje a vyzkumy mapujici kvality ucitele a studenta ucitelstvi. Navzdory tomu stale neexistuje
sdileny kompetencni ramec studenta ucitelstvi, ktery by meéel kvantifikovatelny charakter a ktery by bylo mozné vyuzit pro kontinualni
evaluaci rozvoje studentu ucitelstvi. Z tohoto duvodu vznikl pro studenty programu Ucitel nazivo Kompetencni ramec studenta ucitelstvi,
ktery poskytuje jazyk spolecny vSem aktérum ucitelské pripravy, a zaroven ma kvantitativni format. Domnivame se, ze v duchu vzdélavani
zalozeného na dukazech je treba nejen definovat kyzenou kvalitu programu ucitelské pripravy, ale ruku v ruce s tim i sledovat, jak se dany
cil dari plnit.

Profesni model pripravy ucitele a role provazejiciho ucitele

W o N 8\

stvi je vénovano jen cca 10 % studia (10-15 % pro 1. stupen, 8-10 % pro 2. stupen a SS). Vétsina Uspésnych zahrani¢nich systému ma podil
praxe kolem 15-40 % a vyrazne se soustredi na jeji kvalitu. V Uciteli nazivo tvori reflektovana praxe vice nez 50 % programul.

Podminkou kvalitni praxe je kvalitni provazejici ucitel - nezbytny clanek v priprave ucitelu. Pozici provazejiciho ucitele je proto treba legis-
lativneé uchopit, vcetné zakotveni standardu kvality jeho prace, vymezeni jeho role, ale take nastaveni systému jeho vzdelavani a podpory,
podminek prace (snizena pfima pedagogicka ¢innost) a ohodnoceni.

V zemich s kvalitni pripravou ucitelu je ¢innost provazejiciho ucitele povazovana za klicovy nastroj systémoveée podpory profesniho uceni
studentu ucitelstvi a patri mezi priority vzdélavaci politiky v oblasti pripravy ucitele.

Sledovani dopadu vyuky na zaka

V evaluaci programu pripravy ucitelu je nezbytné sledovat, zda jsou ucitelé pripraveni tak, aby uméli rozvijet kazdého zaka. Pri zakovském
Setreni je treba zamérit se na individualni posun zaku a sledovat jejich wellbeing ve Skole (vztah k predmétu, motivace zaka ucit se, zakem
pocitovany respekt ucitele, smysluplnost u¢eni apod.).



Cile organizace Ucttel nazivo

Vize organizace

Chceme, aby se vsechny deti ve skolach ucily naplno, s radosti a s rovhymi sancemi.
Proto chceme ucitele, kteri védi, kam jdou, vytvareji vztahy zalozené na duvére a podnétné prilezitosti pro uceni kazdého ditéte.

Deti, ktere toto zaziji, budou pripravene na prilezitosti a vyzvy sveta 21. stoleti.

Jak by mela vypadat skola ,nazivo™?
Dité je ve stredu zajmu a rozviji co nejlépe svuj potencial.
Ucitel je pruvodce a vytvari podnétné prostredi zalozené na duveére.
UcCitel vychazi pri sve praci z reflektovani zkusenosti a nejnovejsiho vyzkumu.
Déti odchazeji ze Skol s motivaci k dalsimu vzdélavani se.



Steuktura programu Ucttel nazivo

Ucitel nazivo je dvoulety program pro budouci ucitele (tzv. pedagogické minimum). Je uréen absolventum vysokych skol, kteri chtéji
ucit deti na drunhém stupni zakladni skoly nebo na stredni skole, ale chybi jim potrebne pedagogické vzdelani. Rozsah programu je cel-
kem 750 hodin (z toho 660 hodin v ramci akreditace).

Ja jako ucitel

Ucitel a jeho osobnostni rozvoj

90

yd

Ja a deéti
Ucitel a jeho intervence
v oblasti vztahoveé

Ja a obor

19K

Oborove didaktiky

9h

7

Ja a vyuka

Ucitel jako tvarce prilezitosti

pro uéeni druhych

130k

d

380 hodin reflektovaneé praxe zahrnuje:

370 hodin vycviku zahrnuje:

pozorovani, tymové uceni, samostatné uceni, spolecnou reflexi hodin a rozbory

praxi v prubéhu dvou let (kazdy rok na jiné Skole a s jinym ucitelem)

ve druhém rocniku moznost plnit praxi formou Student zaméstnancem, kdy student uci ve skole

na uvazek a ziskava podporu od spoluzaka z programu, uvadejiciho ucitele a mentora

hospitace pruvodce ve vyuce

navstevu externiho mentora, ktery studentovi a jeho provazejicimu uciteli pomaha hledat nové cesty
5 celodennich exkurzi na zajimavych skolach

zahranicni exkurze

, , VYSOKA SKOLA
vyukove bloky MEZINARODNICH
reflektivni seminare A VEREJNYCH VZTAHU

P R AH A i,

tripartity
oborova setkani
domaci ukoly

GLEN SKUPINY UCP

Program je zakoncen zaverecnou praci, tzv. profesni vyzvou.

Program realizuje UcCitel nazivo a Vysoka skola mezinarodnich a verejnych
vztahu Praha na zakladé vzajemné smlouvy. Program je akreditovany

u MSMT, jeho plny nazev je ,UG&itelstvi vdeobecné vzdélavacich pfedmétu
pro 2. stupen ZS a SS — ,kombinované studium.”



O evaluact
a jejl metodice



Evaluace programu Uctitel nazivo

Evaluace programu Ucitel nazivo vytvorena v ramci projektu VEPVU (Vyvoj evaluace programu vzdélavani ucitelt) vyuziva unikatné vy-
vinuté evaluacni nastroje i adaptovana dotaznikova Setreni (TALIS, Kalibro), ktera umoznuji porovnani formou benchmarku v ¢eském

| mezinarodnim meritku.

Evalua¢ni design kombinuje sledovani z pohledu vice aktéru (studentu ucitelstvi, vzdélavatelu uciteld, absolventu a jejich zaku), viz
nasledujici diagram. V evaluaci pracujeme s hodnocenim ruznych dimenzi kvality programu: spokojenost studentu, rozvoj jejich do-
vednosti, nastup do praxe a hodnoceni vyuky z pohledu zaku. Tato multidimenzionalita umoznuje postihnuti vSech urovni kvality a je-
jich vzajemne analytické propojeni.

V ramci projektu byla vyvinuta metodika prace s Kompetencnim ramcem coby nastrojem pro sebehodnoceni i expertni hodnoceni
studentu ucitelstvi. Rovnéz byla vyvinuta metodika Propensity score matching pro srovnavani s Sirsi populaci zacinajicich ucitelu.

V letoSnim roce jsme poprvé realizovali Setreni zaku absolventu, a ziskali tak pohled zaku na vyuku absolventu programu Ucitel nazivo.
Sledovani dopadu na zaky je trend, ve kterem zamyslime pokracovat dlouhodobe.

Vice informaci o evaluacnich metodikach vyvinutych pro ucely reseni tohoto projektu naleznete na weboveé strance:

Metodiky jsou verejne dostupnée pro dalsi vyuziti.
Klademe duraz na evidence-based kulturu ve vzdélavani. Proto podporujeme ucitele a reditele Skol ve sledovani dopadu jejich prace na
uceni zaku.

Sledovani kvality pomaha v obecném pojeti zlepSovani se — neni dulezité se pomeérovat s ostatnimi, nybrz se zabyvat viastnim po-
sunem a dopadem. Proto v organizaci UcCitel nazivo pracujeme se zjistenimi o dopadu programu na praci absolventu a neustale se sha-
zime udrzovat kvalitu programu a pracovat na slabych strankach.


https://www.ucitelnazivo.cz/evaluace-metodiky

Evaluacni design

Sledované oblasti

rozvoj dovednosti

Jsou naplnény cile programu?

Jakeé jsou silné a slabé stranky programu?
Jak se dale vyvijeji absolventi programu?

spokojenost

Jak studenti hodnoti program
a jeho jednotlivé casti?

srovnani
Srovnani se zacinajicimi ucitels
a s podobnymi uciteli

prechod absolventu do praxe
UCi absolventi programu?
Na jakych sSkolach nasi absolventi pusobi?

kvalita vyuky absolventu
Jak vidi zaci absolventy programu?

Sber dat

Sebehodnoceni
v Kompetencnim ramci

Hodnoceni, hospitace a hodnoceni
profesnich vyzev
polozkami Kompetencniho ramce

Dotaznik
uvodni dotaznik (baterie motivace z TALIS)
a zaverecny dotaznik spokojenosti

Sebehodnoceni polozkami TALIS

Dotaznik pro absolventy

Zakovské sSetreni

baterie z Setfeni Kalibro a UNZ dotaznik o vyuce

a vzdelani rodicu

\

studenti

(pravodci a provazejici
ucitelé)

V' vzdelavatelée

absolventi

/ zaci absolventu



Evaluacni design

kompetencni ramec: Kompetencni ramec studenta ucitelstvi Ucitele nazivo je uceleny popis oblasti a urovni,
ve kterych se studenti v ramci programu rozvijeji, slouzici zaroven k hodnoceni a sebehodnoceni studentu

mentor: externi spolupracovnik programu Ucitel nazivo, poskytuje provazejicim ucitelum mentorskou podporu
oborove setkani: cast programu, kde se studenti seznamuji s oborovou didaktikou a reflektuji praxi svého predmetu
ORC: osobnirozvojovy cil - cil, ktery si student stanovuje v prubéhu studia, pojem Kompetencniho ramce

profesnivyzva: zaverecna prace, kterou student odevzdava pri ukoncovani programu, na jejim obsahu pracuje
v prubéhu celého programu mj. na zaklade prubéezne zadavanych ukold

reflektivni seminar: vyukovy blok vénovany reflexi zkusenosti, které studenti ziskavaji v prubéhu praxe na skolach; umoznuje
studentum propojovat reflektované zkusenosti z praxe s pedagogickymi a psychologickymi koncepty

student: ve zprave pouzivame pro studenty programu Ucitel nazivo
self-efficacy: vnimani vlastni ucinnosti
pruvodce: vedouci lektor programu, ktery vede vyukové bloky a pecuje o studijni skupinu studentu

provazejici ucitel: zkuseny ucitel zakladni nebo stredni skoly, ktery spolupracuje s programem Ucitel nazivo; studenti pod jeho
vedenim praktikuji ve Skole a reflektuji s nim svou praxi, v textu pouzivame zkratku PRUC

UNZ: zkratka vzdélavaciho programu Ugitel nazivo

Student zamestnancem: varianta programu, ve které studenti ve druhém rocniku studia mohou praxi vykonavat na skole, kde jsou
zamestnani jako ucitelé

vzdélavatel: provazejici ucitel nebo pruvodce (hodnoti studenta v oblastech Kompetencniho ramce)
zak: ve zpravé pouzivame pro zaky ZS a SS (Student programu Ugitel naZivo pUsobi na Zaky, napf. maturanty na SS)



Hodnocent pcogcamu
studenty




Shenuti: Hodnocenl progcamu

» | navzdory vyvoji pandemie a ¢etné online vyuce byli studenti UNZ s programem spokojeni. NPS score, které vyjadfuje pfevazujici
previs nadsenych lidi (znamky 9-10) nad zklamanymi a vlaznymi (znamky 0-6), se drzi na vysoké hodnoté pres 95 bodu. To je vice
nez standard zahraniénich vzdélavacich programu (NPS mezi 50-80 body).

« Pozitivne jsou hodnocené vyukoveé bloky i| praxe na skolach, ac z velké casti probihala online, ale také exkurze, které se podarilo zachovat.

« Rozpolcené je hodnoceni reflektivnich seminaru a domacich ukolu. Jejich hodnoceni pritom souvisi s vhimanim celého programul.
Zde je tedy podneét pro zlepseni programu. U reflektivnich seminaru jiz Ize toto zlepsovani pozorovat, u domacich ukolu je zatim
toto zlepsovani nejasné a je problematicke zejména v prvnim rocniku programul.

« Jen u 8 studentu méla online forma spis negativni vliv na hodnoceni, u 13 studentu se diky jejimu zvladnuti program dokonce zlepsil.

e Pres 80 % studentu rika, ze provazejici ucitelé jim davaji velmi casto odpovednost za vedeni hodin a umi s nimi otevreneé
komunikovat. Za klicovou soucast praxi (v minulém roce ¢asto probihajicich online a s omezenou zpétnou vazbou zaku)
povazuji spolecné reflexe hodin. Provazejici ucCitele tedy zvladaji klicové casti programu, a to i ve ztizenych podminkach.

Zjisténi pochazeji ze zavérecného dotazniku spokojenosti, ktery vyplnuji studenti prvniho i druhého ro¢niku (celkem 60 studentu).
V roce 2019/2020 byla do dotazniku pridana baterie otazek o distanc¢ni vyuce.



NPS: Vyvoj hodnoceni pfogramu

NPS SCORE: Studentihodnoticas-
ti programu na skale 0-10. Skore je CEL\'I PROGRAM
rozdil procent respondentu, kte-
I vyuzivaji vysoké znamky a jsou
velmi spokojeni (9-10) nad témi,
jejichz hodnoceni je negativni Ci ! =

vlazné (0-6). Hodnoceni elitnich VYUKOVE BLOKY +86 +92 +91
zahranicnich vzdelavacich pro-

gramuse pohybujevétSinoumezi

50-80. Program UNZ tedy dosa-

huje vyssich hodnot.

*Reflektivni seminare probihaly ve

Skolnim roce 2019/2020 ve dvou

podobach (A — jen pro studenty

a B — i s provazejicimi uciteli). Pro PRAXE +82 +92 +93
nizké hodnoceni varianty B byly

v dalsim roce reflektivni seminare

realizovany uz jen ve variante A.

REFLEKTIVNI varianta A /B
SEMINARE* +7 131/ 48 +42



PL£inosnost casti praxe

Prinos konkrétnich aktivit na praxi

. urcité jsou prinosné spise nejsou prinosné

spisSe jsou prinosnée . urcité nejsou prinosne

spolecna reflexe hodin

55

online praxe

Nakolik vam nasledujici aktivity na praxich pfijdou PRINOSNE?
Studenti obou ro¢nikd ve skolnim roce 2020/2021 N = 60

Praxe byly |1 v covidovem roce
2020/2021 hodnoceny jako prinos-
né. Jejich hodnoceni se dokonce
udrzelo na drovni predesliého roku
(NPS 923).

Podrobneéjsi pohled ukazuje, ze
zasadni slozkou praxi, ktere tento-
krat probihaly zcasti online, je
spolecna reflexe hodin s provaze-
jicim ucitelem Ci kolegou na praxi.
93 % tuto cast oznacuje jako urcite
pPrinosnou.

V online praxich se zrejme jeste
vice posiluje potreba zpetneé vazby
a reflexe, kterou narozdil od bézné
vyuky  student nemusi natolik
vnimat primo od zaku.

16



PL£inosnost casti praxe

Zodpovédnost za planovani hodin

. velmi casto zridka

obcCas - nikdy

18

Jak Casto byla béhem hodin, kdy jste vyucoval/a samostatné nebo v paru, hlavni zodpovédnost za
urceni cild, obsahu a metod vyuky na vas (pfipadné na vas a druhém studentovi)?
Studenti obou ro¢nikd ve skolnim roce 2020/2021 N = 60

Otevrenost komunikace s provazejicim ucitelem

. pozitivni hodnoceni (9-10) . vlazné ¢i negativni hodnoceni (0-6)

neutralni hodnoceni (7-8)

Jak byste hodnotil/a otevienost komunikace s provazejicim ucitelem béhem spolecné reflexe a
planovani? (rekod skaly 0 az 10 na 3 kategorie dle NPS)
Studenti obou ro¢nikt ve skolnim roce 2020/2021 N = 60

Studenti kazdorocne  hodnoti
v zaverecném dotazniku prubéh
praxi 1 komunikaci s provazejicim
ucitelem.

Zodpovednost za planovani hodin
ma velmicasto 82 % studentu (stej-
né jako loni). Otevrenost komu-
nikace s provazejicim ucitelem
je hodnocena o trochu lépe nez
vV minulém roce.

Zjisténi naznacuji, ze provazejici
ucitelé jsou v programu Ucitel
nazivonasvourolidobrepripraveni,
dokazi ji realizovat 1 v prostredi
onlinevyukyaaznavyjimkynabizeji
studentum otevrenou komunikaci
a predavaji jim zodpovednost za
vedeni vyuky.

17



Na cem zavisi hodnocenti pfogcamu?

jak pozitivné je dana ¢ast hodnocena (NPS)

100

[v‘?ukﬂvé 1

bloky }Dmunikace‘
S pr.
ucitelem

[ exkurze ]

an
-

rhnspﬁac51
pruvodce

reflektivni
seminare
ve vyuce {

oborova
setkani

domaci
ukoly

tripartity

=

|
n
)

-100

-0.2 0.0 0.2 0.4
nakolik souvisi s celkovym hodnocenim programu (prfinosnost)

Studenti obou roénikt ve Sk. roce 2020/2021. N = 60

2D mapa zobrazuje souvislost hodno-
ceni jednotlivych casti programu s cel-
kovym hodnocenim programu. Na svislée
ose je zobrazeno NPS dané casti pro-
gramu, na vodorovné ose pak nakolik
hodnoceni dane casti souvisi s vnima-
nim celeho programu.

Podnetem pro optimalizaci jsou casti
programu umisteneé nize a vpravo, ktere
maji horsi hodnoceni a zaroven vysoky
vliv. na celkové vnimanou prinosnost
programu. Jsou to zejména reflektivni
seminare a domaci ukoly, kde je zadouci
dalsi zlepsovani.

Komunikace s provazejicim ucitelem
| vyukové bloky jsou vysoce hodnoce-
né, ale protoze si jich ceni drtiva vetsi-
na studentu, nejsou natolik urcujici pro
hodnoceni celého programu. Mohly by
vsak hrat roli, pokud by se jejich kvalita
zhorsovala.



Dosahovani vzdelavacich cilu
a na cem zavisi



Shenuti: Dosahovani cilu vzdelavant

« Studenti se citi dobre pripraveni v oblasti viastniho profesniho sebepojeti Ci v praci s cili vzdélavani a s hodnocenim zaku.

» Studenti se citi spiSe nejisté v oblasti oborové didaktiky (v porovnani s ostatnimi oblastmi, ale shodné nizko jako v lonském roce)
a také ve vytvareni prostredi pro praci (udrzovani klidu) - zde se sebeduvéra u jednotlivych studentu velmi lisi.

« Okolo 30 % studentu program ukoncuje s vyborné hodnocenymi kompetencemi (Urovné D-E) z pohledu pruvodcu a provazejicich
ucitell. VétsSina dalSich na urovni standardnich ucitelu (C).

« VVzdelavatelé jsou v nekterych oblastech systematicky kritictéjsi nez studenti v sebehodnoceni, napriklad v praci s hodnocenim
Zzaku, a v jinych naopak vstricnéjsi, napriklad v oborové didaktice. Je nutno pracovat na souladu self-efficacy studentu a jejich dovednosti.

» Vice se rozviji profesni sebeduveéra u studentu s intenzivnéjsi praxi (forma Student zaméstnancem Skoly) a u studentu s alespon
drobnou predchozi ucitelskou zkusenosti.

- Potencialni nejslabsi body programu, tedy oborova didaktika a udrzovani produktivniho pracovniho prostredi ve tride, jsou
konfirmovany i dalSimi zdroji dat. V téchto oblastech hure hodnoti absolventy UNZ zaci a nejsou v nich lepsSi nez podobni cesti
ucitelé ve vyzkumu TALIS.

Inspirace pro program
« Vice se zameérit na jistotu studentu v oborové didaktice a udrzovani produktivniho poradku ve trideé pri jejich nastupu do profese
e Sledovat rozvoj studentu v téchto oblastech i pohledem vzdelavatelu v prubéhu studia
* Posilovat intenzivnéjsi formu praxe - Student zaméstnancem skoly
* Vice a specificky podporovat studenty, kteri nemayji predchozi praxi



Kompetencni tamec

Kompetencni ramec (KR)

* KR studenta ucitelstvi zahrnuje klicové kompetence ucitele
odpovidajici ctyrem zakladnim oblastem prace ucitele.

 Dosazeni kompetenci je odstupnovano urovnemi A-E,
pricemz uroven A odpovida kompetencim uspesneho
uchazece o studium po prvnim mesici studia programu
a uroven E popisuje kompetence zkuseného
reflektujiciho praktika.

« Kazda polozka 11.A-4.2E je popsana konkrétnimi
sledovatelnymi projevy, jejichz splneni je v sebehodnoceni
| hodnoceni vzdelavateli posuzovano.

* Funkce KR je primarne formativni: studenti s nim pracuji
prubézneé a sleduji svuj posun u jednotlivych kompetenci;
je vyuzivan pri peer hodnoceni i pri zpetné vazbe, kterou studenti
ziskavaji od pruvodcu i od provazejicich ucitelu na praxi.

« Sumativni funkce kompetencniho ramce je vyuzivana v zaveru
studia, kdy je overovano, zda student dosahl pozadované urovne
kompetenci potrebnych pro absolvovani studijniho programu.

« Z/ KR vychazeji dalsi nastroje: hospitacni arch a dotaznik pro
sebehodnoceni, ktery je vyuzivan nejen studenty ucitelstvi,
ale 1 vSemi aktéry zapojenymi do jejich pripravy na profesi:
pravodci (VS vzdélavateli) a provazejicimi uditeli.

Polozky kompetencniho ramce Ucitele nazivo

Studijni oblast 1: Ucitel a jeho osobnostni rozvoj

11 Pouzivam nastroje k vedomému utvareni sveho profesniho
sebepojeti.
1.2. Stavam se reflektujicim praktikem.

Studijni oblast 2: Ucitel a jeho intervence v oblasti vztahoveé

2.1 Vedu zaky k odpovednosti za jejich chovani.

2.2 Utvarim a rozvijim prostredi duvery.

2.5 Utvarim prostredi, ve kterém maji deti prostredi vhodneée
pro praci, v pripade potreby intervenuji do chovani deti.

Studijni oblast 3: Ucitel jako tvurce prilezitosti pro uceni
druhych
3.1 Formuluji pro ruzné déti smysluplné (tzn. i primérené) cile.
3.2 Volim, realizuji a vyhodnocuji vhodné cesty k naplnéni cilu.
3.3 Oveéruji, zda déti dosahly naplnéni cilu (a jak).
3.4 Hodnotim zpusobem podporujicim autonomni uceni deéti.

Studijni oblast 4: Ucitel a jeho vzdelavaci obor

41 Mam utvoreno dlouhodobé pojeti svého oboru navazane
na RVP.

4.2 Prokazuji oborové znalosti potrebné k provazeni zaku.



Kompetencnl famec

Sebehodnoceni v Kompetencnim ramci:

Sebehodnoceni studentu dle polozek Kompetencéniho ramce (KR) umoznuje sledovat posun studentud a absolventu v jednotlivych ob-
lastech a polozkach KR, a mapovat tak jejich pripravenost pro profesi. Vysledky sebehodnoceni studentu Ize porovnavat napric rocniky,

a sledovat tak kvalitu programu. Vysledky sebehodnoceni studentu jsou porovnavany s hodnocenim vzdelavatelu ucitelu v oblastech KR,
kterymi jsou studenti hodnoceni pri hospitacich.

Sebehodnotici dotaznik vyplnuji studenti na zac¢atku studia, na konci prvniho roku a na konci druhého roku (na zavér studia).

Hodnoceni vzdélavatelu (pruvodcu a hospitatoru) v Kompetencnim ramci:

Souhrnné hodnoceni studentu na zakladé hospitaci a profesnich vyzev (zavéreénych praci) umoznuje vzdélavatelim studentu ucitelstvi
ziskat podklady o dovednostech studentu, porovnat rozdily v pripravenosti studentu a dlouhodobé sledovat jejich posun. Hospitacni arch
slouzi hospitacnimu tymu k zaznamenavani projevu kompetenci pozorovatelnych ve studentove vyuce. Projevy odpovidaji jednotlivym
polozkam KR v oblastech 2 a 3 zameérenym na oblast vztahu a vytvareni prilezitosti pro uceni.

Dotaznik vyplnuje hospitator primo na hospitaci. Pri hospitaci se soustredi na pozorovatelné projevy v oblasti 2 a 3 KR.

Pruvodce programu hodnoti také zaverecnou praci studenta — profesni vyzvu. V hodnoceni sleduje polozky KR v oblasti 1 UcCitel a jeho
osobnostni rozvoj).



Kompetencnl famec

Oblasti Kompetencéniho ramce jsou rozepsany na jednotlivé kompetence, které jsou dale rozpracované na urovné A - E (detailni popis
polozek je uveden v priloze).

A — kompetence uspesného uchazece o studium, pripadne studenta ucitelstvi po 2 meésicich studia.

B — kompetence studenta ucitelstvi v prubéhu studia
C — kompetence studenta ucitelstvi v zavéru studia/minimalni kompetence zacinajiciho ucitele

D — pokrocile kompetence zacCinajiciho ucitele
E — kompetence zkuseného ucitele

VSichni vzdélavatelé jsou si vedomi ordinality jednotlivych urovni (pro splnéni pozadované urovneé je potreba splnovat vSechny urovneé
predchozi) a voditka, Ze pro dosazeni pozadované urovné by student mél splnovat vétSinu v ni popsanych projevu.

Zatimco vsechny ostatni nastroje vychazejici z kompetencniho ramce zarazuji jednotlive kompetence na ordinalni skalu A az E, sebe-
hodnoceni studentu v roce 2020/21 probihalo prostrednictvim 127 dichotomickych polozek (Ano/Ne) popisujicich konkrétni projevy jed-
notlivych kompetenci (detailné v priloze). Kazdy projev patri do konkrétni drovné jedné kompetence. Vysledna uroven (A az E) studentu
je nasledné vypocitana jako ta nejvyssi uroven, u které student zaroven splnuje vétsSinu prislusnych projevu (polozek) a zaroven splnuje
vetsSinu projevu u vsech predchozich urovni. Vzhledem k pilotnimu rezimu tohoto stylu sebehodnoceni a rozhodnuti ho od pristiho roku
jiz nepouzivat jsme letosni vypocet urovni pro zachovani kontinuity vysledku nastavili tak, aby se studenti oproti svému predchozimu se-

behodnoceni nemohli zhorsit.



Jak se vyv

1.1 Vedome utvareni profesniho
sebepojeti

1.2 Reflektivni praktik

2.1 Vedeni zaku k odpovéednosti za
chovani

2.2 Prostredi duvéry
2.3 Prostredi pro praci
3.1 Smysluplné a primérene cile
3.2 Volba metod
3.3 Ovérovani naplnéni cild
3.4 Hodnoceni
4.1 Pojeti oboru

4.2 Oborova didaktika
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Sebehodnoceni studentd, ktefi zacali vycvik ve Skolnim roce 2019/2020. Ve druhém ro¢niku jsou Urovné vypocitany z
binarnich poloZek v inventafi tzv. dlazdic (viz metodiky). V tomto vypoctu se studenti zaroven nemohli zhorsit oproti

predchozi viné. N =30

A — kompetence uspesného uchazece o studium,
pripadne studenta ucitelstvi po 2 mesicich studia

B — kompetence studenta ucitelstvi v prubéhu studia

C — kompetence studenta ucitelstvi v zaveru
studia/minimalni kompetence zacinajiciho ucitele

D — pokrocilé kompetence zacinajiciho ucitele
E — kompetence zkuseného ucitele

Studenti se na konci studia citi nejvice pripraveniv oblas-
tech profesniho sebepojeti (1.1), vedeni zaku k odpo-
védnosti za chovani (2.1), ovérovani naplnéni cilu (3.3)

a hodnoceni zaku, veE. vyuziti formativnich metod (3.4).

Nejmeéne se studenti citi pripraveni v oblasti 4.2, tedy ve
zvladnuti oborové didaktiky. V oblasti 2.3, ktera se tyka
vytvareni prostredi pro praci (véetné udrzovani poradku),
jsou studentinejvice rozpolceni, 53 % mavysokou self-effi-
cacy (znamky D-E) a 30 % nedostatecnou (znamky A-B).

Studentum se v prubehu programu zvysuje self-efficacy
vevsech oblastech Kompetencnihoramce.V nekterych ale
stoupa rychleji (profesni sebepojeti, prace s hodnocenim
a metodami) a v nékterych pomalu (oborova didaktika).



Jak jsou studentt hodnocent vzdelavateli1?
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Hodnoceni vzdélavatell u studenti, ktefi za¢ali vycvik ve Skolnim roce 2019/2020. N = 30
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A — kompetence uspesného uchazece o studium,
pripadne studenta ucitelstvi po 2 mesicich studia

B — kompetence studenta ucitelstvi v prubéhu studia

C — kompetence studenta ucitelstvi v zavéru studia/
minimalni kompetence zacinajiciho ucitele

D — pokrocile kompetence zacinajiciho ucitele
E — kompetence zkuseneho ucitele

Vzdélavatelé, tedy pruvodci, hospitatori a provazejici uci-
telé, hodnoti na konci studia studenty nejlepe v oblastech
1.1 (profesni sebepojeti) a 1.2 (reflektivni praktik). Zde také
studenti behem druhéeho rocniku zaznamenavaji velky
posun.

V nékterych oblastech se v ocCich vzdélavatelu v druhém
roce studenti rozvijeji méné — 2.2 (prostredi duvery), 2.3
(prostredi pro praci), 3.3 (volba metod), 4.2 (oborova didak-
tika). To muze byt dano zpomalenim rozvoje studentu
v dusledku online praxi.



Soulad sebehodnoceni studentU a hodnoceni vzdelavatelu
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Hodnoceni vzdélavatell a sebehodnoceni studenti, ktefi zacali vycvik ve Skolnim roce 2019/2020. N = 30

vzdelavatel vyse - vzdelavatel nize

. shoda

chybi data

Vzdelavatelé malokdy na konci dvouletého programu vidi
zavrSeni ucCitelského rozvoje (E) ¢i pretrvavani zacatec-
nické urovneé (A).

Studenti se ,nadhodnocuji” zejmeéna v oblasti profesniho
sebepojeti (1.1), vedeni zaku k odpovédnosti za jejich cho-
vani (2.1), praci s cili vzdélavani a ovérovani jejich naplnéni
(3.2) a hodnoceni zaku (3.3). U téchto oblastije nutné pra-
covatnajejichrozvojiareflexiskutecnedosazenych urovni,

aby si studenti byli vedomi nutnosti dalsiho posunu.

V oblasti oborové didaktiky (4.2), reflektovani praxe (1.2)
avytvareniproduktivnihoprostredipropraci(2.3)senaopak
studenti na konci studia sebehodnoti hure, nezje vidijejich
vzdélavatelé (plati pro 30-37 % studentu). U téchto oblasti
je treba pracovat i na posileni self-efficacy, aby negativne
neovlivhovala ucitele pri nastupu do profese.



Na cem zavisi hodnoceni studentu

Zjisteni na nasledujicich slidech jsou zobrazena kulickovym grafem.

Kulickovy graf zobrazuje kulickami tri vyznamné hodnoty. Prostredni kulicka v grafu ukazujici
prumeérnou hodnotu, dava nejdulezitéjsi informaci.

Krajni kulicky ukazuji rozptyl (v legendé upresnéné hodnoty): budto druhou nejvyssi a druhou

s\ Vv 7



Jak zavisi (sebe)hodnocenti na typu praxe?

Vyvoj kompetenci studentu podle jejich typu praxe

Sebehodnoceni Hodnoceni vzdeélavateli

st. st.

eZNa prax . bézna praxe ,
bézna praxe samidstnancem Apra zaméstnancem
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1. roc. 2. TOG: 1. roc. 2. roc. 1.166. 2. roc. 1. roc. 2. roc.
® students 2. nejnizSim hodnocenim @ prumeér vSech studentu student s 2. nejvyssim hodnocenim

Studenti, ktefi zacali vycvik ve Skolnim roce 2019/2020 (fialovi); N=30.
V grafu jsou zobrazena prumerna hodnoceni za viechny kompetence v komp. ramci standardizovana na Skale 0 az 100.

Kulickovy graf zobrazuje sebehodnoceni studentu
a hodnoceni vzdélavatelu v 1. a 2. rocniku v rdmci
specifickych skupin — zde napriklad podle typu praxe.
Vyraznejsi posun v sebehodnoceni vykazuji studenti
ve variante praxe Student zameéstnancem. V ni je
student ve druhém rocniku programu zamestnan-
cem skoly, praxi plni s zaky, které zna dlouhodobeé.

V prvnim ro¢niku jsou studenti na stejné drovni (srov-
nani prvniho a druhého grafu zleva, body pro 1. roc-
nik). Ve druhém roc¢niku jsou vyse studenti, kteri méli
praxi Student zamestnancem.

Hodnoceni vzdélavatelem se priliS nelisi pro ruzné
varianty praxe. Intenzivnejsi praxe tedy posiluje
zejména profesni sebevedomi studentu.



Jak zavisi (sebe)hodnoceni na ptedchozi zkuSenosti studentiU?

Vyvoj kompetenci studentu podle predchozi zkusenosti studentu

Sebehodnoceni Hodnoceni vzdélavatel K vetsimu pozitivhimu posunu v sebehodnoceni

s e kA vice RN o avice dochazi u studentu, ktefi pfi ndstupu do UNZ maéli

ead ZR: S =K alespon jeden rok ucitelské zkusenosti (nejedna se

100 jen o stejné studenty, kteri absolvuji variantu praxe
' ,Student zameéstnancem”).

Podnetem pro zlepsovani programu tedy muze byt
zajisténi rychlejSiho rozvoje self-efficacy studentu,
kteri do nej vstupuji jako naprosti zacatecnici, pri-
padne jejich sledovani a podpora po absolvovani pro-
gramu.

79

50 @ @ ) - U hodnoceni vzdélavatelem (prdvodce nebo prova-

& zejici ucCitel) tento rozdil neni patrny. Jdde tedy jen
© o rozdil v rozvoji sebepojeti.
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® students 2. nejnizSim hodnocenim prumer vsech studentu @ student s 2. nejvyssim hodnocenim

Studenti, ktefi zacali vycvik ve Skolnim roce 2019/2020 (fialovi); N=30.
V grafu jsou zobrazena prumeérna hodnoceni za vsechny kompetence v komp. ramci standardizovana na skale 0 az 100.



Jak zavisi (sebe)hodnoceni na komunikaci s provazejicim ucitelem

Vyvoj kompetenci studentu podle jejich hodnoceni komunikace

S provazejicim ucitelem Pro program jsou kliovi provazejici ucitelé, ktefi stu-

Sebehodnoceni Hodnoceni vzdélavatel denta programu provazeji praxi a reflektuji s nim jeho

neutréin S neutraing S ucCitelstvi. Vyvoj sebehodnoceniani hodnocenivzde-

b hodnotici it hodnotic lavateli mezi1. a 2. ro€nikem priliS nezavisi natom, jak

i studenti hodnoti kvalitu komunikace s provazejicim
ucitelem.

Naproti tomu studenti, kteri pozitivhé hodnoti spolu-
praci s provazejicim ucitelem, maji vyssi miru sebe-
duvery i prumeérné lepsi hodnoceni vzdélavatelu na

konci prvniho rocniku. V dalsich evaluacich budeme

19

| e _ | | zkoumat, zda provazejiciucitel ajeho pristup pozitivne
50 _ ® | ® | ® ovlivnuji samotny zacatek praxe v prvnim rocniku.
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Studenti, ktefi zacali vycvik ve Skolnim roce 2019/2020 (fialovi); N=30.
V grafu jsou zobrazena prumeérna hodnoceni za vsechny kompetence v komp. ramci standardizovana na skale 0 az 100.
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TALIS Prace s kontcolnimt skupinamt

Co je TALIS?

TALIS je vyzkum mezi uciteli zakladnich skol,
ktery se kona v rade zemi Evropy. Jako stan-
dardizovane mezinarodni setreniumoznuje sle-
dovat, jak se liSi postoje a profesni sebeduve-
ra ucitelu, kteri vychazeji z ruznych ucitelskych
vzdelavacich programu.

Co TALIS obsahuje?

Setfeni TALIS zahrnuje méfenitzv. self-efficacy
(subjektivhé vnimané zdatnosti) ve trech sub-
Skalach (vyucovaci postupy, rizeni tridy, moti-
vace a aktivni zapojovani zaku). Kromé jednot-
livych polozek v grafu srovhavame jednotlive
subskaly | jako souctove indexy.

Jak pocitame TALIS scores?

Vyzkum TALIS reportuje vysledky baterii otazek
(motivace, udrzeni kazné, alternativni metody)
v celkovych skorech. Ve spolupraci s Jirim Mu-
nichem jsme na zakladée technicke dokumen-
tace TALIS replikovali vypocet skoru. Tyto hod-
noty uvidite nasledujicich grafech.

Jak definujeme ,,podobné ucitele”

UcCitelé se lisi mirou své zkusenosti, vyucovanym predmetem,
tim, na jaké uci skole.Vsechnytyto veciovlivnujijejich postoje.
Abychom srovnavali studenty a absolventy UNZ s podobnymi
uciteli, nikoli s prumeérem, vyvinuli jsme metodu tvorby kont-
rolniho vzorku pomoci tzv. Propensity Score Matching:

« chceme ,ocCistit” zejména vliv kvality skol, na kterych maji
praxi Ci do nichz nastupuji po praxi

 metoda Propensity Score Matching az nivychazejicivahy
« velikost obce, ve které je sSkola
« zda jedna se o gymnazium &i ZS
e Vyucovany predmet
« délka ucitelske zkusenosti
e gender
« zpUsob vypod&tu jsme vyvinuli v rdmci projektu TA CR



Shenuti: Studentt Ucttele nazivo ve scovnani s cespondenty CALIS

« Studenti se relativné malo posouvaiji v celkové self-efficacy (sebeduveére ve vSech oblastech ucitelstvi) mezi prvnim a druhym ro¢nikem.
Na konci druhého ro¢niku maiji self-efficacy o néco vyssi nez cesti zacinajici ucitelé a jim podobni ucitelé s analogickou (kratkou)
praxi, v podobnych Skolach, vyucujici podobné predmeéty (viz slide 36).

* Pri zamereni na rozmery self-efficacy vidime, ze:

+ Self-efficacy rizeni tridy (zahrnuje udrzovani pracovniho poradku a kazné) se u studentu béhem 2. ro¢niku vyrazné zlepsSuje.
Na konci programu je na urovni ceskych zacinajicich ucitelu a podobnych ucitelu.

« Self-efficacy vyuky (priprava uloh, pouziti alternativnich metod, alternativni vysvétleni apod.) se béhem 2. rocniku nezlepsuije,
je na urovni zacinajicich ¢eskych ucitelu a podobnych ucitelu.

« Self-efficacy v zapojovani zaku (predavani smyslu vyuky, motivace nemotivovanych apod.) se béhem 2. ro¢niku zlepSuje,
je vySSi nez u zacCinajicich ¢eskych ucitelu a podobnych ucitelu.

 Mezi lonskymi studenty 2. rocniku a letosnimi studenty 2. rocniku doslo ke snizeni hodnot self-efficacy zejména v oblasti vyuky
a zapojovani zaku pravdépodobné vlivem online vyuky po dobu pandemie 2019/2020, kdy se studenti vyporadavali s novou situaci
online vyuky. Srovnatelny rozdil s podobnou interpretaci sledujeme i mezi lonskymi a letosSnimi studenty 1. ro¢niku (viz slide 37 a 38).

» Studenti UNZ maiji vy33i spoleéenskou motivaci k uditelstvi nez zadinajici €esti uditelé a jim podobni uditelé. Motivace osobniho uzitku
je u studentu programu vyrazne nizsi nez u zacinajicich ceskych ucitelu a nizsi nez u podobnych ucitelu.



Intecpretace a dopocruceni pLo program

Interpretace zjisteni:
« Studenti se méné posouvaiji v ramci sebehodnoceni TALIS neZ v Kompeten&nim rdmci UNZ, coZz muze byt zplisobeno mimo jiné tim, Ze:
« posun v ramci KR UNZ je zE4sti dan pochopenim a pfijetim jeho terminologie

« hodnotici rAmce se zaméfuji na rizné véci — rdmec TALIS vice na praxe ve tfidé a oborovou didaktiku, Kompeten&ni ramec UNZ vice
na konkrétni pedagogicke dovednosti a profesni sebepojeti.

« V Kompetenénim rdmci UNZ i rdmci TALIS je spolecna velmi nizka startovaci hodnota v oblasti ,fizeni tfidy” (v KR UNZ 2.3 Prostfedi pro
praci) na konci 1. roéniku. V 2. ro€niku se studenti vyrazné zlepsuiji, ale nedokazi tento deficit ze zacatku programu piné dohnat a mohou
do ucitelstvi vstupovat méne pripraveni v této oblasti dovednosti.

« VV Kompeten&nim ramci UNZ i v rdmci TALIS je spoleény relativné pomalejsi rozvoj v oblasti oborove didaktiky, kde by pri vyraznejsim
rozvoji v 2. rocniku mohli studenti dosahovat vysledku lepSich nez podobni ucitelé v CR.

Doporuéeni: Program UNZ by se mohl zamé&fovat na véasnou pfipravu ucitelt v oblasti Fizeni tfidy a vyraznéjsi zamé&feni na oborovou
didaktiku a jeji reflexi v ramci druhého rocniku.



Vgvoj self-efficacy studentd UNZ v polozkach TALIS

Do jaké miry zvladas pri vyuce nasledujici?

. Do velké miry Do urcité miry
Docela ano . Vubec ne

konec 1. ro¢niku konec 2. roéniku
Vyjasnit své o&ekavani ohledné chovani z&ku - 38 45 I _ 43 30
Uklidnit Zaka, ktery vyruSuje nebo je hlucny . 55 34 I _ 53 23
rizeni tridy -
Mit pod kontrolou vyrusovani ve tfidé - 48 34 I - 40 il I
Dosahnout toho, aby zaci dodrzovali pravidla ve ~ Nz
tide 69 24 - 57 23 I
Vyuzivat ve tfidé alternativni vyucovaci metody 48 14 _ 40 20 I
Vyuzivat rdzné postupy hodnoceni vysledk - 38 I _ 353 40 I
vyuka
Pfipravovat 2Zakum podnétné otazky - 62 21 _ 53 15
Poskytovat alternativni vysvétleni, napf. jsou-li
7aci zmateni 69 7 03 7
Presvédcit zaky, Ze mohou mit dobré vysledky - 55 34 _ 45 27
Pomoci zakum uvédomit si, jakou méa uceni hodnotu . 52 38 - 53 37
zapojovani zaku
Pomahat zakim myslet kriticky I 55 34 I - 60 27
Motivovat zaky, ktefi nemaji zajem o Skolni praci 34 66 55 50

Studenti programu v béhu béhem let 2019/20 az 2020/21. N = 29
Polozky v grafu jsou seskupeny podle prislusnych indexu TALIS self-efficacy.
V grafu jsou zobrazena procenta odpovedi.



Vyvoj self-efficacy: Studenti UNZ v pocovnani s uéiteli v Setfeni TALIS

25. percentil ®  pramér 75. percentil
celkova self-efficacy Fizeni tridy vyuka zapojovani zaku
14
15
12
11
10
studenti studenti cesti podobni studenti studenti cesti podobni studenti studenti cesti podobni studenti studenti cesti podobni
v 1. Vv 2. ucitele ucitelé v 1. v 2. ucitele ucitele i v 2. ucitele ucitele v 1. Vv 2. ucitele ucitelé
rocniku  rocniku do 2 rocniku  rocniku do 2 rocniku  rocniku do 2 rocniku  rocniku do 2
programu programu et programu programu let programu programu let programu programu let
Zkus. Zkus. ZKUS. ZKUS.

Studenti programu z béhu v letech 2019/20 az 2020/2021 a srovnavaci populace z dat TALIS 2018. V grafu jsou zobrazeny hodnoty skoru replikovanych na zakladeé konfirmacniho
faktorovéeho modelu zvefejnéneho v TALIS 2018 Technical Report (Nabyva hodnot 4 az 16). N = 29



Vyvoj self-efficacy: studenti dvou béhd UNZ v pocovnani s uéiteli
v setcent TALIS

25. percentil ® prumer 715. percentil
celkova self-efficacy rizeni tridy vyuka zapojovani zaku
14
13
12
11
10
2.1rocnik 2. rocnik cesti podobni 2.rocnik 2. rocnik cesti podobni 2.rocnik 2. rocnik cesti podobni 2.rocnik 2. rocnik cesti podobni
2019/20 2020/21 ucitelé ucitelé 2019/20 2020/21 ucitelé ucitele 2019/20 2020/21 ucitelé ucitelé 2019/20 2020/21 ucitele ucitelé
do 2 let do 2 let do 2 let do 2 let
zkus. zkus. Zkus. Zzkus.

Studenti na konci 2. ro¢niku programu z béhu v letech 2018/19 az 2019/20 a 2019/20 az 2020/21 a srovnavaci populace z dat TALIS N = 63



Vyvoj self-efficacy studenti 1. coéniku UNZ podle TALIS — 2021 a 2020

25. percentil @ prumeér 75. percentil
celkova self-efficacy Fizeni tridy vyuka zapojovani zaku
14
13
12
1
10
1.rocnik 1. rocnik cesti podobni 1.roénik 1. rocnik cesti podobni 1. roénik 1. rocnik cesti podobni 1.roCnik 1. rocnik cesti podobni
2019/20 2020/21 ucitelé ucitele 2019/20 2020/21 ucitele ucitele 2019/20 2020/21 ucitele ucitele 2019/20 2020/21 ucitele ucitele
do 2 let do 2 let do 2 let do 2 let
zkus. zkus. zkus. Zkus.

Studenti na konci 1. roéniku programu z béhu v letech 2019/20 az 2020/21a 2020/21 az 2021/22 a srovnavaci populace z dat TALIS N = 57



TALIS

Motiwvace k ucttelske profest

25. percentil prumer 75. percentil
osobni uzitek spolecensky uzitek

16
12
8
4

student cesti podobni student! cesti podobni

programu ucitelé ucitele programu ucitele ucitele

do 2 let do 2 let
ZKUS. ZKUS.

Studenti programu z béhu v letech 2019/20 az 2020/2021 a srovnavaci populace z dat TALIS 2018. V grafu jsou zobrazeny

hodnoty skoru replikovanych na zakladé konfirmacniho faktoroveho modelu zverejnéného v TALIS 2018 Technical Report
(Nabyva hodnot 4 az 16). N = 29

Motivace studentu k volbé ucitelské profese zjistu-
jeme baterii TALIS od zacatku studia. V grafu jsou
zahrnuti studenti dvou rocniku UNZ a cesti ucitelé.

V programu UNZ jsou studenti, ktefi v uditelské pro-
fesi spatruji osobni, ale zejména spolecensky uzitek.

Spolecenské motivace jsou vysSsSi nez u zacinajicich
ceskych ucitelu.

Struktura motivaci se behem programu nemeni, jde
stale o vybeér na zacatku studia. Program si vybira
mezi uchazecity dobré a motivované. Muze tak prita-
hovatity, kterisedobezného studia ucitelstvinehlasi.



Kocrelace dimenzi self-efficacy podle KR a podle TALIS

1.rocnik @ 2.rocnik _ o o 5 .
Graf ukazuje vztah mezi jednotlivymi polozkami self-
sebehodnoceni studentl hodnoceni vzdélavateli -efﬁlcacvaALIS S p0|92k3m| KR pOUZ|t’eh0 pr' hOan-
100-- ceni vzdelavateli a pri sebehodnoceni.

R =0.54 @ R=0.22 Existuje velmi silna souvislost mezi sebehodnoce-

nim v TALIS a sebehodnocenim v Kompetencni ramci

UNZ. To potvrzuje jeho validitu. Relativhé omezené je

.. souvislost mezi self-efficacy TALIS a hodnocenim ze

75- @ strany vzdélavatelu, ale i zde je souvislost pozitivni,

studenti s vyssi self-efficacy v TALIS tedy maji vyssi
hodnoceni od lektoru a provazejicich ucitelu.

S0 -

20"

celkove skére v kompetencnim ramci normované na hodnoty 0 az 100

i I 1 i I | |

9 10 11 12 13 14 9 10 i 12 13 14
celkové skore v self-efficacy dle TALIS 2018 (nabyva hodnot 4 az 16)

Hodnoty skoru studentu programu z béhu v letech 2019/20 az 2020/21. V Grafu je zobrazen Pearsonuv korelacni
koeficient R. Kazdy bod reprezentuje hodnoceni jednoho studenta v daném roCniku. N = 29



Vyvoj silnych a slabych
stcanek studentu




y gy

Jak se vyviji

hodnoceni studentU dcuhého rocniku — 2021 vs. 2020

. E D C B . A N
A — kompetence uspesného uchazece o studium,
1.1 Védomé utvifeni profesniho 2. roc.v2018/2019 |GG S 18 B .. P v P .. , v . . :
sebepojeti 2. 1. v 2019/2020 [ 55 24 pripadne studenta ucitelstvi po 2 mesicich studia
PR 2.106.v2018/2019 | 50 15 BB B — kompetence studenta ucitelstvi v prubéhu studia
2. ro%v20/200 0L £ C — kompetence studenta ugéitelstvi v zavéru studia/
2.1Vedeni 25k k odpovédnostiza 2. roc.v2018/2019 [ 38 | 38 39 minimalni kompetence zacinajiciho ucitele
chovani 2. roé. v 2019/2020 28 72 - - . ..
D — pokrocile kompetence zacinajiciho ucitele
L 2.r08.v2018/2019 | 50 18 3 9 . i =L
2.2 Prostredi duvery 5 rok v 2010/2090 21 | 60 E — kompetence zkuseneho ucitele
L » 2 roc.v2018/2019 [} 50 32 12 3 V porovnani s loiiskym hodnocenim studentd UNZ na
2.3 Prostredi pro praci ) _ . . .y v - v s s v
2.10¢.v2019/2020 |G 72 3 konci studia, hodnotili vzdelavatele v letosnim roce mene
+ 4 ervetion s o o zrorg o | 2.706v2018/209 [ 71 18 16 casto absolvujici ucastniky nejlepsimi stupni E a D ve
Al B 2. ro¢. v 2019/2020 17 83 vetsine oblasti kompetencniho ramce. Studenti na konci
e 2. rot.v 201872019 NS 58 8 2 drghého rocniku letos podle vzdélayatel& casteji dosa-
< TR TEED 2. 10€. v 2019/2020 34 66 huji,,pouze” kompetencistudenta ucitelstviv zaveru stu-
DU (06, 2018/201 55 75 % dia (stupen C). Jedinou vyjimkou je oblast 4.2 (odborna
Ee N o o: 201972000 B 90 3 didaktika), ve které se dari excelovat vétsi ¢asti studentu
e 2 ros.v 20187200 (BN - ] - nez v lonskem roce.
210 v 2012020 21 16 5 Tento ponékud limitovany rozvoj muze byt zpusoben
L 2 106 v2018/2019 [N 40 40 2 Eial online praxi behem epidemie Covid-19.
4.1 Pojeti oboru )
2.10¢.v2019/2020 [N 30 50 10
o 2.r06.v2018/2010 1S 63 7
4.2 Oborova didaktika 2 rod. v 2019/2020 _ 23 37 3-

Hodnoceni vzdélavatell u studentl na konci druhého roéniku, ktefi zac¢ali vycvik ve Skolnich letech 2018/2019
a 2019/2020. N = 68



Absolventske setcent
a vyzkum zaku absolventu
programu Ucttel nazwvo




Shenuti: Absolventske a zakovske setrent

» Absolventi programu po jeho ukonceni nastupuji jako ucitelé do skol (75 %) Ci chtéji zacit ucit. Zhruba 70 % absolventu uci
na zakladnich skolach, z toho vice nez polovina absolventu na statnich ZS.

« Z4ci absolventt UNZ se u&i naplno a s radosti: v priméru 80 % 2ak( uvedlo, Ze se v predmétu uéi uziteé¢né véci, chtéji se v ném co
nejvice naucit a vedi, v cem se zlepsovat. Pres 70 % se na hodiny tesi a neboji se zapojovat.

« Casto vnimaji absolventy lepe nez predchozi ucitele: v ruznych dimenzich vztahu k predmetu rika 25-40 %, ze vyuka se pod
absolventem UNZ zlepsila, podle 40-50 % zustala stejna, jen mensina zaku pozoruje zhorseni.

 Absolventi UNZ celkové zlep3uji prozivani pfedmétu a vyuky u 2aku z nizsiho i vy3siho socioekonomického prostiedi.

o ZlepSenivztahu k predmeétu a k vyuce castéji reportuji zaci absolventu, kteri meéli na konci studia lepSi hodnoceni od lektoru
a provazejicich ucitelu. Kvalita vzdelavani tedy souvisi s dopady na zaky.

o ZlepSeni predmeéetu a vyuky také castéji reportuji zaci u absolventu, kteri maji vysokou aktualni self-efficacy. To potvrzuje nutnost
pracovat s absolventy i po ukonceni programul.



Absolventske a zakovske setcrent

Absolventy programu dotazujeme kazdoroéné kratkym dotaznikem, ve kterém zjistujeme:

« zda absolvent uci, na jaké uci skole, zda na skole zastava | dalsi pozici a jak dlouho
planuje pusobit jako ucitel.

Zakovské Setfeni realizujeme pravidelné ve tfidach absolvent programu druhy (realizovano)
a paty rok po absolvovani (v planu).

« Z4kovskym Setfenim zjidtujeme dopad programu pfipravy uciteld na jejich Zaky.
V zakovském sSetreni se nezameérujeme na dovednosti Ci gramotnosti zaku, ale na
zakovské hodnoceni vyuky. Touto formou sledujeme, jak se absolventum dari v praxi.

 Otazky zahrnuji hodnoceni daného uditele (absolventa UNZ) z perspektivy 2aka, zaky

rovnéz zadame o srovnani vyuky jejich ucitele (absolventa programu) s jejich predchozim
ucitelem tehoz predmetu.

 Dotaznik je administrovan uciteli gabsolventy programu vzdeélavani ucitelu), 1ze jej
vyplnhovat elektronicky Ci papirove. Zaci dotaznik vyplnuji anonymne.

Soucasti zakovského Setreni je baterie Ucitelé — hodnoceni ucitelu zaky od Kalibro. Zahr-
nuti této baterie umoznuje srovnani s celostatnim vyberovym setrenim Kalibro, do kterého
se dobrovolné zapojuji §koly z Ceské republiky. Data poskytnutd spoleénosti Kalibro jsou
anonymizovana a jedna se o agregovana data za vsechny skoly.

Nastroj zakovske zpetneé vazby byl
inspirovan mezinarodnimi nastroji
Zamerujicimi se na zkoumani pro-
stredi tridy, vztah ucitele a zaka
nebo podporu zaku ve vyuce.

Zapojenym absolventum posky-
tujeme reporty z zakovskeho hod-
noceni. Ucitelum tak poskytujeme
zpétnou vazbu z pohledu zaku.

Absolventyprogramusledujeme
take v oblastech rozvoje uci-

telskych dovednosti: 2. a 5. rok
po absolvovani programu vyplnuji
dotaznik s polozkami Kompetenc-
nihoramce. Ve stejné frekvencisle-
dujeme u téchto absolventu jejich
Zzaky v zakovskem Setreni.



Absolventi: Setcvani v ucttelske profest

Graf uvadi pocty (celkem osloveno 99 absolventu) .« TéméF tFi étvrtiny soucasnych absolventu
programu v tomto skolnim roce uci na

B zakladni nebo na stredni skole.
U& na ZS nebo SS

 Naprosta vétsina absolventu, kteri uci,
7 rgdinn\;fch diivod( (jgem na matei"gkér n chce ucit dlouhodobe (V|’C€ nez 5 Iet)

staram se o dalsi cleny rodiny apod. . . . ..
¥ ¥ 8500, o Tri petiny z 26 absolventu, kteri v tomto

Zvolil/a jsem jinou pracovni nabidku 6 §k0|f\l'lT.1v[(’)C€ neuci, plénujl'zaél't ucit o
v hejblizsich letech. Desetina z 26 absolventu,
kteri v tomto skolnim roce neuci, to planuiji,

Pracuji ve skolstvi/vzdélavani, ale ne | pokud se zméni jejich zivotni situace (napr.

jako ucitel ve skole rodicovska dovolenad).

ﬂ F F L
z duvodu pracovni naplnée

Zvolil/a jsem jinou pracovni nabidku z

n T Fa F 3
divodu finanéniho ohodnoceni

Jesté se na povolani ucitele necitim
pripraven/a

Nepodarilo se mi sehnat zadne misto 1

V grafu jsou zobrazeny pocCty odpovedi. Ptali jsme se 99 absolventu programu.

Absolventi, ktefi letos neuci na ZS ani SS mohli uvadét vice dtvodu



Absolventi: Na jakych typech skol uci absolventi pcogcamu?

Zakladni skola 53

Vicelete gymnazium 9

CtyFleté gymnazium 8

Stredni odborna skola 4

Vétsina absolventu vyucuje na zakladnich
Skolach.

Vice nez polovina absolventu vyucuje na
statnich skolach, tretina na soukromych
a desetina na cirkevnich.

Nejvice absolventu vyucuje matematiku,
obcanskou vychovu a cesky jazyk, ale
dohromady uci 15 ruznych predmetu.

31 absolventu pusobi v roli tridniho ucitele.

V grafu jsou zobrazeny pocCty odpovedi. Ptali jsme se 73 absolventu, ktefi uvedli, ze v tomto skolnim roce vyucuji na zakladni

nebo na stredni skole. Tri absolventi letos uci na dvou skolach zaroven a téch jsme se ptali na typy obou skol.



Jak zact hodnoti vyuku absolventu progcamu?

Kolik zaku nasich absolventu by o jejich predmétu reklo:

® absolvents 2. nejhorsim hodnocenim @ prumeér absolventu absolvent s 2. nejlepsim hodnocenim
100%
« Zakovska hodnoceni jejich uciteld,
absolventu programu po 2 letech
90% _ _ od absolvovani, jsou velmi vysoka.
« V prumeéru 80 % zaku vsech
. zkoumanych absolventu rika, ze
se v predmetu uci uzitecne veci,
chteji se v ném co nejvice naucit
. o ' s a védi, v &em se zlepsovat. Okolo
3 70 % se na hodiny tési a neboji se
) s Zzapojovat.
60% & . > , ,
e Studenti tak maji vysoké hodnoceni
jak z hlediska vztahu predmetu,
tak studijni autonomie.
50% & & @
Bavi mé Chcise Nebojim Poradim V tomto V tomto Vetsinou Vim, co
V ném se zapojit Si v predmetu predmetu se na nej mi jde a
naucit co a nahlas nemis se ucim S tesim v cem bych
nejvice rikat tézkymi uzitecne spoluzaky se mohl/a
svoje ukoly Veci casto Zlepsit
napady a spolupracujeme.
myslenky k
probiranému
tématu

Podil zaku, kteri u dané polozky rekli "Urcité ano" nebo "Spise ano”
Pramérné hodnoty absolventu, ktefi jsou v roce 2020/21 v druhém roce po absolvovani programu. N =14



Jak zact hodnotil absolventy ve scovnant s minulym ucttelem
stejneho pfedmetu?

B hore stejné || Iépe

m, i jd : bych X L, . o ’ ’
A rohl/a zlepsit 53 - +9 Zaci absolventt programu také srovna-
vaji svého ucitele (absolventa programu)
BB 56 i i S 49 - +20 s predchozim ucitelem stejneho predmetu.
Absolventy UNZ hodnoti zaci ve vsech
T S - » oblastechlepe nez predchoziucitele tehoz
uziteéné véci D redmetu.
v tomto pfedmétu se spoluzaky 49 19 V?razny rozdil je Vv pOIOikéCh:
casto spolupracujeme. Pvedmét mé baV|'
o Pr .
poradim si v némi s tézkyrm = - » » Chci se vnem co nejvice naucit.
ukoly - - v - v v~ s~ .
* Vtomto predmetuseucimuzitecne veci.
- — yUsbE L x
 ebolim se zapojit a naias .. - ” V&tSinou se na néj t&sim.
k probiranemu tematu
ale] - Cit

Srovnani hodnoceni absolventl s hodnocenim predchoziho ugitele. Odpovédi Zaku, ktefi méli v minulych letech na
dany pfedmét i jiného uditele. Setieni probihalo ve tfidach absolventu, ktefi jsou v roce 2020/21 v druhém roce po
absolvovani programu. Vedle grafu jsou zobrazeny rozdily mezi hodnotami "lépe” a "hure”. N = 561



Jak souvisi vnimana zmena vyuky se socioekonomickym puvodem codicu

Srovnani hodnoceni absolventu zaky s hodnocenim predchoziho ucitele,
souvislost s nejvySSim dosazenym vzdeélanim rodicu zaka

. hure stejné . lépe

bez VS sVS
vim, co mi jde a v cem bych se 58 40 L8 s 40
mohl/a zlepsit '
vétSinou se na ngj tésim l 46 - . 39 - 2095 F1Y
v tomto predmetu se ucim 49 54 T,
uziteCne veci -
v tomto predmetu se spoluzaky
poradim si v nem i s tezkymi
nebojim se zapojit a nahlas
fikat svoje napady a myslenky 50 52 +12 vs. +16
K probiranemu tématu
chci se v nem naucit co
nejvice I 57 - . 03 - +20 vs. +18

Srovnani hodnoceni absolventu s hodnocenim predchoziho ucitele .Odpovedi zaku, ktefi meli v mirulych letech na
dany pfedmét i jiného uditele. Setfeni probihalo ve tfidach absolventu, ktefi jsou v roce 2020/21 v druhém roce po
absolvovani programu. Vedle grafu jsou zobrazeny rozdily mezi hodnotami "lépe” a "hure”. N = 567

Absolventi UNZ zlep3uji vnimani svych
predmetu mezi zaky ze vSech socioekono-
mickych skupin. U Zak( s VS vzdélanymi
rodi¢i a rodiéi bez VS pfevaZuje pocit,
ze predmet se zlepSil nad pocitovanym
zhorsenim. A to ve vsech dimenzich od
drobného zlepseni studijni autonomie
a self-efficacy (poradim si i tézkymi ukoly)
po velké zlepseni v zabavnosti predmetu
(téSim se, bavi mé).

Zaci s VS vzdélanymi rodici jsou ve svych
hodnoceni rozmanitejsi — casteji rikaji, ze
se predmet zlepsil ¢i zhorsil. Maji zrejme
vice vyprofilovana ocekavani od vyuky.



Jak souvisi vhimana zmena vyuky s aktualni self-efficacy absolventu

Srovnani hodnoceni absolventu zaky s hodnocenim predchoziho ucitele,
souvislost se soucasnym sebehodnocenim absolventu

. hure stejné . lépe

50 % bodu v KR a méné vice nez 50 % bodu v KR
vim, co mi jde a v cem bych se 54 48 12 s 414
mohl/a zlepsit '
vétSinou se na ngj tésim . 44 - . 40 - +14 vs. +26
v tomto predmetu se ucim 54 51 4B & 405
uziteCne veci :
v tomto predmetu se spoluzaky
poradim si v nem i s tezkymi Ec 50 +1vs +7
ukoly .
nebojim se zapojit a nahlas
fikat svoje napady a myslenky 49 53 +4 vs. +2/7
K probiranemu tématu
chci se v nem naucit co
nejvice l 90 . I 54 - +10 vs. +28

Srovnani hodnoceni absolventu s hodnocenim predchoziho ucitele .Odpovedi zaku, ktefi meli v mirulych letech na
dany pfedmét i jiného uditele. Setfeni probihalo ve tfidach absolventu, ktefi jsou v roce 2020/21 v druhém roce po
absolvovani programu. Vedle grafu jsou zobrazeny rozdily mezi hodnotami "lépe” a "hure”. N = 567

Hodnoceni zaku do jisté miry souvisi
s profesnim sebevédomim absolventu.
Absolventi s vyssSim sebehodnocenim
a self-efficacy (méreno prumeérem v Kom-
petenénim ramci UNZ) jsou Zaky
hodnoceni lépe nez ti s nizSiIm sebehod-
nocenim a self-efficacy.

Kauzalita zde muze jit obéma smeéry, tedy
absolventi si veri, protoze maji lepsi
feedback od zaku, nebo Iépe vyucuiji,

N N’

protoze maji vyssi profesni sebevedomi.

Souvislost se self-efficacy na konci studia,
tedy pred nastupem do praxe, je relativne
mala. Klicové muze byt udrzeni profesniho
sebevedomi a komunikace s absolventy
programu | v prvnim a druhém roce po
absolutoriu.



Jak souvisi vnimana zmena vyuky s hodnocenim na konct studia

Srovnani hodnoceni absolventu zaky s hodnocenim predchoziho ucitele,
souvislost s hodnocenim studentu vzdélavateli na konci programu

. hure stejné - lépe

hurfe hodnoceni lépe hodnoceni
vim, co mi jde a v ¢em bych se 57 48 +2 ve. +18
mohl/a zlepsit :
vétsinou se na néj tésim . 45 - . 38 - +19 vs. +21
v tomto predmeétu se ucim
v tomto predmeétu se spoluzaky
poradim si v nem i s tezkymi 55 50 LB
ukoly '
nebojim se zapojit a nahlas
rikat svoje napady a myslenky 49 54 +8 vS. +22
k probiranému tématu
chci se v ném naucit co
S 4
nejvice . 39 - I 5 - +13 vs. +26

Srovnani hodnoceni absolventu s hodnocenim predchoziho ucitele podle hodnoceni absolventu na konci jejich
studia programu UCitel naZivo ve sk. roce 2017/2018. Odpovédi zaku, ktefi méli v minulych letech na dany
predmét i jiného ucitele. Setfeni probihalo ve tfidach absolventd, ktefi jsou v roce 2020/21 v druhém roce po
absolvovani programu. N zaku = 561

Zaci lépe hodnoti uditele, ktefi méli
na konci studia UNZ lepsi hodnoceni od
pruvodcu a provazejicich ucitelu. U téchto
studentu 35 % zaku rika, ze nyni presnéji
vedi, co jim jde a na cem museji pracovat
a17 % vtomto citiproti minulosti zhorseni.
U ugitelt, ktefi méli na konci studia UNZ
horSi hodnoceni, 23 % zaku pocituje
zlepseni a 21 % zhorseni.

Zaci cGasto pocituji zlepdeni pfedmétu
| u absolventu z horsi poloviny. Dobre
hodnoceni studenti UNZ ale vnimani
predmetu zlepsuji vice. To je dokladem, ze
pokud bude program dosahovat u maxima
studentu svych cilu, vice zaku se bude ucit
naplno a s radosti.



Zavisi hodnoceni zaku na sebehodnoceni studentu v programu?

Srovnani hodnoceni absolventu zaky s hodnocenim predchoziho ucitele,

souvislost s hodnocenim studentu vzdélavateli na konci programu _ ) o _
Mezi sebehodnocenim studentu na konci

B hore stejné [N 1épe programu a jejich hodnocenim jejich
vlastnimi zaky 2 roky po absolvovani uz
hife hodnoceni lépe hodnoceni takjasné souvislost (OprOti napF. hodno-

cenivzdeélavatelinakonciprogramu)neni.

vim, co mi jde a v ¢em bych se 5o . . - - wid o 29
U nekterych polozek, jako zabavnost
v&t&inou se na néj t&sim . 48 - . 37 - +18 vs. +21 predmetu,zdasizaciporadiistezkymiukoly
nebo cetnost spoluprace, sice pozitivni
hamme Ewet) Se e l 53 - l 52 - +17 vs. +16 rozdil vidime, u ostatnich je ale minimalni
a u odvahy se zapojit a nahlas rikat svoje
v tomto pfedmétu se spoluzaky . ~] - ~ I -
s et s e s . 46 - . 38 - +14 vs. +10 napady Cl rp,ys.lenky rvwgbo _cetr)ostl s,polu
prace s dalsimi spoluzaky, je zaporna.
poradim si v nem i s tezkymi . ” - . 54 . -9 & 48
ukoly To indikuje, Ze pro Uspésnost studenta
nebojim se zapojit a nahlas 1] ~ 1 ~LITTOT
l v - . . - 9 vs, +1 v praxi je béhem programu vice uréujici
k probiranému tématu hodnoceni jeho vzdelavateli, nez jeho
chci se v ném narlwfjiiigg I = - I ez 23 +19 vs. 419 Sebe.hOdonOEet\l. tedy zeva)hIeC’l vzd.elava_
tele je dulezitym evaluacnim nastrojem.
bavi mé l 48 - . 34 - +20 vs. +24

Srovnani hodnoceni absolventu s hodnocenim predchoziho ucitele podle sebehodnoceni absolventu na konci jejich
studia programu UCitel naZivo ve sk. roce 2017/2018. Odpovédi zaku, ktefi méli v minulych letech na dany

predmét i jiného ucitele. Setfeni probihalo ve tfidach absolventd, ktefi jsou v roce 2020/21 v druhém roce po
absolvovani programu. N zaku = 561



Hodnoceni absolventu zaky ve sctovnani s Kalibcem

5_

uditelé v Setfeni Kalibro €9 absolventi UNZ
Jak sludné Jak t& Jak udrzi Jak umi Jak Jak Jak irgengﬁr
se k tobé nauci ve tride to, co respektuje  spravedlivé zajimave slodak
chova |atku kazen vyucuje tvuj nazor hodnoti vyucuje Filr'iitele

Srovnani prameérnych hodnoceni zak( 14 absolventt UNZ a 357 Geskych ucitel ze Setfeni Kalibro. V grafu jsou zobrazeny
pruméry hodnoceni ucitele zaky na Skale znamek 1 (nejlepsi) az 5 (nejhorsi) agregovanych na Urovni ucitele.

Hodnoceni zaku absolventu je velmi
podobné hodnoceni zaku ucitelu zapoje-
nych do setreni Kalibro.

Setfeni Kalibro poptavaji $koly na dobro-
volné bazi a ucitelé v ném zapojeni maji
| vetsi praxi.

Absolventi UNZ si tak nevedou z pohledu
Zaku Spatné ani ve srovnani se zkusenegj-
Simi uciteli z nadprumeérnych skol.

Slabdi poloZzkou u absolventd UNZ je
Jak udrzi kazen ve tride a Jak umi to, co
vyucuje. Naopak absolventi si stoji mirne
léepe v otazce ,Jak zajimave vyucuje”. To
potvrzuje vSechna zjisténi z kompetenc-
niho ramce a TALIS, slabinou néekterych
absolventu je udrzovani kazneé a castecne
oborova didaktika. Silnou strankou je
smysluplnost a zajimavost vyuky.



Hodnoceni absolventu zaky ve sctovnani s Kalibcem

I:I ucitelé v setreni Kalibro ‘ absolventi UNZ

Jak respektuje tvuj nazor Jak slusné se k tobé chova Jak spravedlivé hodnoti

Detailnéjsi obrazek z predchoziho grafu
ukazuje rozlozeni hodnoceni absolventu
UNZ a uciteltd v Setreni Kalibro (density

graf).

Mezi absolventy programu UNZ celkové
nejsou ucitelé se Spatnym hodnocenim od
zaku. Program celkove pripravuje absol-
venty rovhomerne kvality.

Jak te nauci latku Jak udrzi ve tride kazen Jak umi to, co vyucuje

Oproti ceskym ucitelum maji absol-

venti celkové nizsi / posunuté hodnoceni
v polozce Jak udrzi kazen ve tride.

Jak zajimaveé vyucuje Prumér vSech polozek ucitele

1 2 5 4 5 1 2 5 4 5
Srovnani hodnoceni Zaku 14 absolventl UNZ a 357 Geskych ucitelt ze Setieni Kalibro. V grafu jsou zobrazeny relativni
cetnosti prumérnuch hodnoceni ucitele zaky na Skale znamkovani 1 (nejlepsi) az 5 (nejhorsi) agregované na urovni
ucitele.
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Odkazy

Prehled dosavadnich vystupu evaluace:
Zluta zprava se struénymi vystupy z evaluace za rok 2019/2020:

Evaluacni zprava z roku 2019 s detailnim popisem vychodisek evaluace:
Nas dopad: vystupy z evaluace z druhého rocniku:
Zprava z druhéeho rocniku:

Evaluacni zprava z roku 2017 zpracovana: doc. PhDr. Bohumira Lazarova, Ph.D. prof. PhDr. Milan Pol, CSc.:

Metodiky Projektu VEPVU — Vyvoj evaluace programu vzdélavani ucitelu: Nastroje a metodiky evaluace vzdélavani ucitelu dostupné
zde:


https://www.ucitelnazivo.cz/files/evaluacni-zprava-snidane-s-donory-2019-2020.pdf 
https://www.ucitelnazivo.cz/files/1107-evaluacni-zprava-2018-2019.pdf
https://www.ucitelnazivo.cz/files/evaluacni-zprava-2018-2019.pdf
https://www.ucitelnazivo.cz/files/zluta-zprava-tudy-to-jde-2017-19-b5-250x176mm-1.pdf
https://www.ucitelnazivo.cz/files/unz-evaluace-zprava-pol-lazarova-web.pdf
https://www.ucitelnazivo.cz/evaluace-metodiky 
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« Kompetencni ramec a jeho popis

 Dalsi zjisteni z analyz a analyzy, ktere neprinesly zajimava zjisteni



Kompetencni ramec (polozky a popis Ucovni)

Kompetencni ramec

studijni oblast 1: ucitel a jeho osobnostni rozvoj
11 Pouzivam nastroje k vedomému utvareni svého profesniho sebepojeti.

1.2. Stavam se reflektujicim praktikem.

studijni oblast 2: ucitel a jeho intervence v oblasti vztahove
2.1Vedu zaky k odpovednosti za jejich chovani.
2.2 Utvarim a rozvijim prostredi duvery.
2.5 Utvarim prostredi, ve kterem maji deti prostredi vhodné pro praci, v pripade potreby intervenuji do chovani deti.

studijni oblast 3: ucitel jako tvurce prilezitosti pro uceni druhych
3.1 Formuluiji pro ruzné déti smysluplné (tzn. i primérené) cile.
3.2 Volim, realizuji a vyhodnocuji vhodné cesty k naplnéni cilu.
3.3 Overuji, zda déti dosahly naplnéni cilu (a jak).
3.4 Hodnotim zpusobem podporujicim autonomni uceni déti.
studijni oblast 4: ucitel a jeho vzdelavaci obor

41 Mam utvoreno dlouhodobé pojeti svého oboru navazane na RVP.

4.2 Prokazuji oborové znalosti potrebné k provazeni zaku.



Ucttel a jeho osobnostnil £ozvo] — studini oblast 1

1.1 Vyuzivam nastroje k vedomému utvareni profesniho sebepojeti.

119A
11.2A
11.3A

11.4B
11.5B
11.6B
11.7B
11.8C
11.9C
11.10C
11.11C

11.12D

11.13D
11.14D
1115E

Popsal jsem, jakym (ne)chci byt ucitelem.
Popsal jsem, co toto (ne)chténé ja znamena pro mne, co pro deéti.

Ujasnil jsem si, jaké kroky musim udélat, abych mohl dosahnout tohoto chténého ja (pripadné, abych se nepriblizil podobé
nechténého ja).

Zformuloval jsem svuj osobni rozvojovy cil.

MUj osobni rozvojovy cil vychazi z mého (ne)chténého ucitelského ja.

Prosel jsem si kompetencni ramec a overil si, jestli v nem lze najit inspiraci pro kroky, kterymi chci dojit k naplneni ORC.
Navrzené kroky k dosazeni ORC jsem konzultoval s provazejicim ucitelem a se spoluzakem.

Rozpracoval jsem jednotlivé kroky, ktere me k naplneni osobniho rozvojoveho cile mohou vést.

Zarazuji do sve pedagogicke prace kroky, ktere mi pomahaji dosahnout ORC.

Na zakladé zakazky vyhodnocuiji, jak se mi (ne)dari naplnovat osobni rozvojovy cil i s provazejicim ucitelem nebo se spoluzakem

Vyhodnocuiji, jak se mi (ne)dari naplhovat osobni rozvojovy cil, stanovuji si dalSi kroky pro jeho Uspésné naplnéni, pripadné cil
Zpresnuji.

Od provazejiciho ucitele nebo od spoluzaka, kteri pozoruji moji vyuku, vim, ze jsou pri mé praci s detmi pozorovatelné jevy,
na nichz je patrny dopad mého ORC na deti.

Hledam dalSi nastroje profesniho rozvoje (profesni portfolio, kolegialni hospitace, u¢ast na seminarich ad.)
Vyuzivam ruzné nastroje profesniho rozvoje s ohledem na svou aktualni profesni situaci.
Vyhodnocuji dopad konkrétniho nastroje na svuj profesni rozvoi.



1116E Vyhodnocuji vyvoj svych osobnich rozvojovych cilu a komentuiji jej ve vztahu ke svému profesnimu sebepojeti nebo k nékteré
z jeho slozek, napr. k (ne)chténym ucitelskym ja.

1117E Hleddm ruzné nastroje profesniho rozvoje bez ohledu na svou aktualni profesni situaci.
1118E Vyuzivam nékteré bézné situace (ucebni, zivotni) ke svému profesnimu rozvoiji.

1.2 Stavam se reflektujicim praktikem
1.2.1A PopiSu a vysvetlim jednotlivé faze procesu reflexe (napr. podle A.L.A.C.T. modelu).
1.2.2B Funkcné odlisuji pojmy zpétna vazba, sdileni a reflexe.
1.2.3B Zpétneé se ohlizim za zkusSenosti, popisuji podstatné znaky toho, co se (ne)stalo, identifikuji, co je pristé potreba udélat stejné/jinak.
1.2.4B 0Od provazejiciho ucitele nebo od spoluzaka ziskavam zpetnou vazbu na své navrhy.
1.2.5C Hledam informace (z ruznych zdroju) pro porozumeéni pricinam toho, co se stalo.
1.2.6C Analyzuji zpétnou vazbu ziskanou z ruznych zdroju.
1.2.7D Navrhuji alternativni reseni situace, u niz nebyly vyuzity prilezitosti k uceni.
1.2.8D Pri navrhovani novych reseni prihlizim ke svym silnym strankam, podporuji svou self-efficacy.
1.2.9E Identifikuji pedagogické situace, které byly nevyuzitou prilezitosti k uceni.



Ucttel a jeho intecvence vztahove — studijni oblast 2

2.1Vedu zaky k odpovédnosti za (jejich) chovani

211A

2.1.2B

2.1.5C
2.1.4D

2.1.5D

2.1.6E

Znam strategie, metody, aktivity a principy vedeni zaku k zodpovednosti za jejich chovani a k samostatnosti a umim uveést

jejich priklady.

PFi pozorovani vyuky (své i kolegy, z videozaznamu i pri hospitaci) jsem identifikoval situace, kdy byly déti vedeny ¢i mohly byt
vedeny k prebirani zodpovednosti za své chovani a k samostatnosti.

Vyzkousel jsem néektery z principu, strategii, metod Ci aktivit, které vedou zaky k odpovednosti a k samostatnosti.

Ve tride jsem opakovane zaradil aktivity a metody, strategie a principy prace, které podporuji deti v tom, aby prebiraly
zodpovednost za sve chovani a vyhodnotil jsem si jejich ucinnost.

Pri praci s detmi cilene zarazuji a vyhodnocuji takove metody, strategie, aktivity, principy prace, kterée vedou zaky k tomu,
aby prebirali odpovednost za sve chovani.

Umim bez pripravy resit situace ve skole tak, abych podporoval u zaku rozvoj jejich odpovednosti a samostatnosti.

&y Ny

2.2 Utvarim a rozvijim prostredi duveéry

2.2.1A
2.2.2B

2.2.5B
2.2.4C
2.2.5C

Znam strategie, metody, aktivity a principy, které podporuji duveru zaku.

Naplnuji zakladni predpoklady pro vznik prostredi duvéry (pInim sliby, chodim vcas, oslovuji zaky krestnim jménem, nemluvim
0 zacich pejorativne za jejich zady, reaguji na situace porusovani pravidel, jsem konzistentni v chovani k detem, zverejnuiji
své chyby).

Vedu zaky k tomu, aby se poznavali.
Cilené reaguiji na projevy ohrozujici duveru ve tride.
Vedu zaky k tomu, aby se ocenovali a davali si zpetnou vazbu.



2.2.6D Davam zakum prostor, aby mohli reflektovat, jak konkrétni situace ve tridé mohla podpofrit/ohrozit prostredi duveéry.
UcCim je rozumet dynamice skupiny.

2.2.7D Vedu zaky k tomu, aby aktivné jednali v situacich ohrozujicich duveéru ve tride.

2.2.8E Vedu zaky ve vyuce (i mimo ni) k rozliSovani jejich interpretaci a realného stavu véci (priklad: lIvan po mné hodil botu versus
priletéla ke mné bota), a tim rozvijim jejich porozumeéni rozdilu mezi pricinami a nasledky jednani. Diky tomu upevnuiji jejich
duveéeru ve spravedlnost.

r i & 4

2.3 Utvarim prostredi, ve kterém maji deti prostredi vhodneé pro praci, v pripade potreby intervenuji do chovani deti
2.31A Znam strategie, metody, aktivity a principy, ktere podporuji ve tride prostredi vhodné pro praci.

2.3.2B Stanovujeme (spolu s détmi) jednoducha pravidla pro komunikaci a chovani ve tridé.

2.5.5B Cilene reaguji na chovani deti, ktere ohrozuje prostredi vhodné pro praci.

2.3.4C V nékterych béznych situacich (napriklad nedodani ukolu, nadavka spoluzakovi, zesmésnéni nazoru spoluzaka atd.) cilené
vedu zaky k reseni nasledku jejich chovani.

2.5.5C Pro predchazeni problémovym situacim a k jejich reseni hledam inspiraci v odborné literature.

2.5.6C V pripade potreby vyhledavam pomoc skolniho poradenského pracoviste.

2.3.7D Vyhodnocuji zavaznost konkrétni situace ve tridé a na tomto zakladé volim vhodny postup (usporadani tridnické hodiny,
okamzité vyrikavani, individualni pohovor, ochrana poskozeného).

2.3.8D Vzdy védomeé (ne)reaguji na chovani zaku, které ohrozuje prostredi vhodné pro praci.

2.3.9D Cilené vedu zaky k reseni nasledku jejich chovani.

2.3.10D Vedu zaky k tomu, aby aktivne jednali v situacich, kdy je narusené prostredi vhodné pro praci.
2.311E Dokazi opustit naplanovany prubéh hodiny a vénovat se reseni aktualni situace ve tride.

2.312E Analyzuiji situace, ve kterych doslo ve tride k naruseni prostoru vhodného pro praci s cilem identifikovat mozné priciny
(napriklad opakovanych neuspéch nékterych zaku nebo tahnouci se spor z prestavky) a realizuji opatreni vedouci k reseni pricin.



Ucitel jako tvucce prilezitosti pro uceni deuhych — studini oblast 3

3.1 Formuluji pro ruzné déti smyslupiné (tzn. i primérené) cile
311A Znam Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani (pripadné RVP pro gymnazia).
31.2A Porozumeél jsem pojmum: klicové kompetence, vzdélavaci oblast, vzdélavaci obor, prurezova témata, ocekavané vystupy uceni.
31.3A Znam argumenty objasnujici smysluplnost prace s cili vyuky.
31.4B Zkousim naformulovat cile aktivity, kterou vedu.
3.1.5B Vyhodnocuiji, zda aktivita kterou jsem vedl, splnila muj zamer.
3.1.6.B Promyslim (sam, spolu s provazejicim ucitelem, se spoluzakem) cile vyuky.
3.1.7/B Formuluji smysluplné rozvojoveé cile pro provazany edukacni blok.
3.1.8B Stanovuiji cile na zaklade reflexe predchozich zkusenosti.
3.1.9C Formuluji smysluplné cile vyuky s ohledem na potreby deti. Cile jsou primerene veku a moznostem deti i me.
3.110C Cile vyuky promyslim/argumentuji ve vztahu k provazanosti vyuky.

3.1.11C Cile vyuky promyslim/argumentuji ve vztahu k cilim dlouhodobym (ve vazbé na potreby déti, jejich dlouhodobé porozumeéni,
na svou ucitelskou vizi/pojeti vyuky, na RVP apod.)

3.1.12D Vedu deti k tomu, aby rozumeély cilum vyuky, a tedy i tomu, kam smeéruje jejich uceni. Sdilim se zaky cile uceni, pripadné zaky
vedu k jejich vyvozeni.

3.1.13D S ohledem na ruznorodé potreby deti diferencuiji cile ve vyuce.
3114E Védomeé vyuzivam moznosti prenaseni odpovednosti ve stanovovani cilu vyuky na déti.



3.2 Volim, realizuji a vyhodnocuji vhodné cesty k naplnéni cilu

3.21A Vytvarim si zasobnik metod a forem prace. (Vyuzivam ruzné zdroje: vlastni reflektované zkusenosti, zkusenosti jinych,
odbornou literaturu a zkusenosti z vycviku).

3.2.2B Pouzivam metody, pri kterych se citim bezpecne a které vedou k naplneni cile.

3.2.3B 0Obohacuji svou praci o nove metody, smerujici k naplnéni cilu.

3.2.4C Metody a formy prace volim tak, aby odpovidaly potrebam déti i cilum uceni.

3.2.5C Ohlizim se za tim, jak metoda ¢i forma vyuky fungovala v konkrétni tridé/skupiné déti, zda vedla k (ne)naplnéni cile a hledam proc.
3.2.6C Privolbé metod a forem prace zohlednuji i dlouhodobé cile uceni.

3.2.7D Vyhodnocuji efektivitu konkrétnich metod z hlediska cilu, potreby déti, jejich dlouhodobého porozumeéni, RVP.

3.2.8D Vyhodnocuji efektivitu konkrétnich metod ve vztahu k cilum, kvalité ucebnich procesu a klimatu vyucovani

3.2.9D Vedu déti k hodnoceni a k vyvoji metod a forem uceni, k hledani jejich prinosu pro né samotne.

3.210E Vedome vyuzivam moznosti prenaseni odpovednosti ve stanovovani metod a forem prace na deti.

3.21E Nabizim détem ruzné cesty k naplnéni stejného cile.

3.3 Oveéruji, zda déti dosahly naplneéni cilu (a jak)
3.31A Znam zpusoby, kterymi mohu ovérovat naplnéni cilu.
3.3.2B Vyhodnocuji dosazeni cilu na zakladé pozorovani zaku pri praci a vystupu jejich prace.
3.3.3B Sdilim a promyslim zpusoby, jak ovérovat naplnéni cilu se spoluzdkem, provazejicim ucitelem apod.
3.3.4B Uz pri planovani vyuky premyslim o tom, jakym zpusobem ovérim naplnéni cile.

3.3.5C V procesu vyuky ziskavam dukazy o uceni. (OdliSuji dukazy o tom, ze dité ,néco umi” od toho, ze se ,dité néco naucilo”; tzn. ze
vyuzivam k posouzeni posunu v u¢eni i prekoncepty déti).

3.3.6C Posuzuiji, zda jsou dukazy o uceni ve shodé se stanovenym cilem.

3.3.7C \Vyuzivam ruznych zdroju k reflexi procesu uéeni (pozorovani, dukazy o uceni, dukazy o dosazeni cile, kolegialni observace,
reflektivni rozhovor s provazejicicim ucitelem, hospitace apod.).



3.5.8C
3.3.9D

Zavery z reflexe procesu uceni zohlednim pri planovani dalsi vyucovaci jednotky.

Reflektuji dopad svého snazeni na déti v riznych rovinach a vztazich procesu (znalosti, dovednosti, dlouhodobé porozuméni,
socialni vztahy, individualizace, inkluze).

3.310E Védome vyuzivam moznosti prenaseni odpovednosti v hledani zpusobu ovéereni naplnéni cile na déti.

3.4 Hodnotim zpusobem podporujicim autonomni uceni deéti.

3.4.1A

3.4.2B

3.4.5C
3.4.4C
3.4.5C

3.4.6D

3.4.7D
3.4.8D

3.4.9D
3.410E
3.4.11E

Znam principy a znaky formativniho a sumativniho hodnoceni a dokazu pojmenovat jejich vyznam a misto v procesu zakova
uceni a rozvoje.

Vnimam/zaznamenavam formulace, které pouzivame (ja, provazejici ucitel, spoluzak) pri hodnoceni prace déti a jejich dopad
na zaka/déti.

Zaznamenam situace, kdy se hodnoceni odehralo v procesu vyuky, a pojmenuji nastroje, funkce a cile tohoto hodnoceni.
Hledam inspiraci (u provazejiciho ucitele, ve vycviku, v odborné literature) a zjistuju, jaké podoby muze mit formativni hodnoceni.

Zkousim déti hodnotit formativné (vyuzivam popisny jazyk, kontroluji, zda hodnotim praci déti, ne déti, akcentuji rozvojovou
funkci hodnoceni, formuluiji kritéria apod.)

Zkousim ruzné metody a formy hodnoceni, u kterych mam vyargumentovano, ze slouzi k rozvoji déti a zkvalitneni ucebnich
procesu, a reflektuji jejich dopad na déti.

Uvédomuiji si dalSi moznosti rozvoje v oblasti hodnoceni (pro sebe i pro déti) a stanovuji si smysluplné cile pro dalsSi obdobi.

Na zakladé reflexe ruznych metod a forem hodnoceni vedomeé vyuzivam ty, které vedou k autonomnimu hodnoceni a tim
podporuji autonomni uceni (sebehodnoceni, peer hodnoceni).

Uveédomuiji si dalSi moznosti rozvoje v oblasti hodnoceni (pro sebe i pro déti) a stanovuji si smysluplné cile pro dalsi obdobi.
Vedome vyuzivam moznosti prenaseni odpovednosti v hodnoceni na deti.
Vedu deti k tomu, aby spoluvytvarely kritéria pro hodnoceni, aby si davaly vzajemne zpetnou vazbu popisnym jazykem apod.



Ucttel a jeho vzdelavaci obor — studijni oblast

4.1 Mam utvoreno dlouhodobé pojeti sveho oboru navazané na RVP

411A
4.1.2B
4.1.3B
41.4B
4.1.5B
4.1.6B
41.7C

4.1.8C

41.9C

41.10D

41.11D
4112D

4113D
41.14D
4115D

Nadel jsem vazby mezi RVP a SVP u svého oboru/pfedmétu.

Umim dolozit, jak probirané uéivo souvisi s RVP/SVP.

Ugivo, které s détmi probiram, je v souladu s ucivem, jak jej vymezuje RVP/SVP.

Moje hodiny na sebe navazuji (nebo navazuji na hodiny provazejiciho ucitele) tak, Ze postupné napliuji obsah uéiva RVP/SVP.
Vim, jak efektivhne ukotvovat ucivo ve studentech. Napr. Retrieval practice, Interleaving, Dual coding ap.

Dari se mi nadchnout zaky pro nekteré tema mého oboru.

Moje hodiny na sebe navazuji (hebo navazuji na hodiny provazejiciho ucitele) tak, ze v nich cilené vyuzivam ucivo k naplnovani
ocekavanych vystupu uceni.

Umim kombinovat probirané uc¢ivo s vhodnymi metodami a se svym pojetim oboru (priklad: jsem presvédcen, ze v ZSV by se
melo hodné diskutovat) a s vlastnimi silnymi strankami.

Vedu zaky k vytvareni a pouzivani nastroju (napriklad systematické procvicovani, prace s odbornou literaturou atd.), které jim
pomahayji se v oboru posouvat samostatne dale.

Ve svém oboru vytvarim prilezitosti k u¢eni tak, aby mohlo dojit k posunu v u¢eni a (na zakladé jeho zvédomeéni) i k prozitku
uspechu u kazdého zaka.

Formuloval jsem nosné myslenky sveho oboru a propojuji je s klicovymi kompetencemi.

Moje hodiny na sebe (nebo na hodiny provazejiciho ucitele) navazuiji tak, ze v nich cilené vyuzivam ucivo k naplnovani o¢ekavanych
vystupu uceni a zaroven s zaky rozvijime klicové kompetence a naplnujeme prurezova témata.

Rozumim svému oboru natolik, ze predvidam, kde by zaci mohli mit s ucivem potize.
Rozumim oboru natolik, ze se umim vyporadat s prekoncepty ¢i s miskoncepty zaku.
Aktivné pracuiji s efektivnim ukotvovanim uciva ve studentech (napf. Retrieval practice, Interleaving, Dual coding ad.)



41.16E

4117E

4118E

Planuji a realizuji strednedobé nebo dlouhodobé projekty, které jsou zakonceny vystupem propojujicim ucivo se situacemi
v realném svete.

Podilim se na tvorbé &i Upravach SVP, ve kterém se odrazi moje pojeti oboru s jasnou vizi a cili navazanymi na RVP (o¢ekavané
vystupy, prurezova témata, klicové kompetence).

Aktivhe podporuji nadané zaky v dosahovani expertni znalosti.

y N

4.2 Prokazuji oborové znalosti potrebné k provazeni zaku.

4.21A
4.2.2B
4.2.5B
4.2.4B
4.2.5C
4.2.6C
4.2.7C

4.2.8D

4.2.9D

Pri priprave hodin se oborove dovzdéelavam, abych zaky provazel v souladu se soudobym poznanim v oboru.
Do hodin chodim s védomim, ze s dotazy zaku umim pracovat oboroveé spravne.

Pracuji s oborovymi zdroji, které mi umoznuji reagovat na dotazy zaku.

Moje znalosti v oboru jsou na urovni statni zkousky.

Zaky provazim oborem v souladu se soudobym poznanim v oboru a vztahuiji jej k aktualnim tématam.
Didaktickou transformaci oboru délam s oporou o oborovou znalost i znalost potreb déti a cilu edukace.

K priprave na vyuku vyuzivam ruzné oborové zdroje, dokazu posoudit jejich vhodnost pro praci déeti konkrétniho veku
a vzdelavacich potreb.

V oboru se dale vzdélavam nad ramec RVP. Hledam témata, ktera propojuji muj obor s ostatnimi Skolnimi predmety a pri
vyuce se pokousSim o integraci oboru (spolupracuji na tom s kolegy).

Vytvarim a pracuji s analogiemi a pribehy, abych zviditelnil klicové principy meho oboru.

4.210E O oboru premyslim jako o jednom z prostredku rozvoje osobnosti zaku, o rozvoji postoju, hodnot - konkrétné to znamena,

Zze 0 oborovych znalostech premyslim v kontextu rozvoje osobnosti zaku a zasazuji je do néj.

4.211E Vyuku pripravuji tak, aby zaci meéli prilezitost zabyvat se i etickymi otazkami oboru a porozumeét limitum a rizikum

badani/vyuziti poznatkd mého oboru.



Spokojenost: scovnani v case

. pozitivni hodnoceni (9-10) . vlazné ¢i negativni hodnoceni (0-6)

neutralni hodnoceni (7-8)

domaci ukoly exkurze reflektivni seminare

2. rocnik v 2019/20

VYVOj
programu

1. ro¢nik v 2019/20

stejni
studenti

2. ro¢nik v 2020/21

1. roénik v 2020/21

U néasledujicich éasti vycviku ndm prosim feknéte, nakolik je hodnotite jako PRINOSNE pro pfipravu na praci ucitele.

Studenti obou roc¢niku ve letech 2019/20 a 2020/2021N =100

Promeéena hodnoceni prinosnosti
domacich ukolu

Letosni studenti 2. rocniku programu
vhimali domaci ukoly jako prinosnejsi — ve
srovnani s jejich lonskym rokem i lonskym
rocnikem. Naopak letosni studenti 1.
rocniku hodnotili domaci ukoly vyrazne
negativneji, a to i ve srovnani s lonskymi
studenty 1. rocniku. Pruvodci programu
pristoupikdomacimukoliumjakovionském
roce.

Méneé vyrazny, ale podobny vyvoj nastal
| U exkurzi.

/]



Distancnil vyuka

Vychazeli pr. ucitelé studentum vstric se zapojenim do distanc¢ni vyuky?

. rozhodné souhlasim spise nesouhlasim

spise souhlasim . rozhodné nesouhlasim

7
Provazejici ucitel mi vychazel vstric se zapojenim do distanéni vyuky.
Studenti obou roéniku ve skolnim roce 2020/2021N = 60
Darilo se studentum pri online praxich zapojovat zaky do vyuky?
. az na vyjimky se mi darilo zapojovat vSechny . nedarilo se mi to témer vubec
u znacné ¢asti Zaku se mi to darilo neucil/a jsem
zpravidla jen u téch aktivnich
42 12

Nakolik se vam béhem distan¢ni vyuky dafilo zapojovat zaky do vyuky (at' uz v ramci praxe nebo vasi bézné vyuky)?
Studenti obou roéniku ve Skolnim roce 2020/2021 N = 60

V roce 2020/2021 bylo treba prejit na
distancni vyuku jak v programu vyuky
studentu, tak i jejich zaku ve skolach.

Studenti ocenovali, ze jim provazejici
ucitelé vychazeli vstric se zapojenim do
distancni vyuky.

Studentum se darilo zapojovat své zaky
do online vyuky. Zadny student neuved!:
.Nedarilo se mi to témeér vubec” ani ,Neucil
jsem”.

/2



Souvislost s hodnocenim prfogramu

Vyvoj kompetenci studentu podle jejich hodnoceni programu

Sebehodnoceni Hodnoceni vzdelavatels
neutralné s neutralné ST
&i vlazné ROZIVIE &i vlazné pozitivne
hodnotici liodrotic] hodnotici 1GENOKC
100
75
=0 ! i g .
e @ | @
® D
25
0
1. roc. 2.roc. 1. roc. 2. roc. 1. 106 2. roc. 1. roc. 2. roc.
® students 2. nejnizS§im hodnocenim @® prumer vsech studentu ® student s 2. nejvyssim hodnocenim

Studenti, ktefi zacali vycvik ve Skolnim roce 2019/2020 (fialovi); N=30.

LI A

obsahuje prilis malo ucastniku.
V grafu jsou zobrazena prumeérna hodnoceni za vSechny kompetence v komp. ramci standardizovana na Skale 0 az 100.

Studenti, kteri program hodnoti neutralne
ci hure, hodnoti své kompetence o0 néco
vyse, a Vv jejich sebehodnoceni doslo
| kK vétsimu posunu. V hodnoceni vzdeéela-
vateli si nicméné vedou stejne dobre
jako studenti, kteri program hodnotili
pozitivné. Rozdil v sebehodnoceni muze
byt zpusobenyitim, ze skupina studentu,
ktera ma k programu vyhrady, je velmi
mala.



Souvislost s hodnocenim pcfinosu ceflexe

Vyvoj kompetenci studentu podle jejich hodnoceni prinosu reflexe

Sebehodnoceni Hodnoceni vzdeéelavateli - , . , . v v v, v
Ucastnici hodnoticivlazne prinos spolecne
Urcite i Urcite e . 7 ° >4 7 4 . P41

hediotict hodnoceni (at uz jde o self-efficacy Ci
100 hodnoceni vzdélavatelem).

VevyraznépocetnéjSiskupinéucastniku,
kteri hodnoti reflexi jako urcité prinos-
nou, jSou ovsem zastoupeni i ucastnici
jejichz sebehodnoceni i hodnocenivzde-
| - lavatelem je negativnéjsi nez jedincu,
50 B - - ktefi se k reflexim vyslovili vlaznéji (reflexi
__ vnimaji jako spise prinosnou Ci spise ne-
o ' prinosnou).

75

25

1. roc. 2.roc. 1. roc. 2.10C. 1. roc. Z. roe. 1. roc. 2. roc.

® students 2. nejnizS§im hodnocenim @® prumer vsech studentu ® student s 2. nejvyssim hodnocenim

Studenti, ktefi zacali vycvik ve Skolnim roce 2019/2020 (fialovi); N=30.

LI A

obsahuje prilis malo ucastniku.
V grafu jsou zobrazena prumeérna hodnoceni za vSechny kompetence v komp. ramci standardizovana na Skale 0 az 100.



Kocrelace dimenzi self-efficacy podle KR a podle TALIS

Souvislost dimenzi sebehodnoceni v TALIS a hodnoceni vzdelavateli v kompetencnim ramci

1.roénik @ 2.rocnik
TALIS = fizeni tridy TALIS — vyuka TALIS — zapojovani Zaku
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R =0.081 R=-0.092 R=-0.01
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celkové skdre v self-efficacy dle TALIS 2018 (nabyva hodnot 4 aZ 16)

Hodnoty skéru studentd programu z béhu v letech 2019/20 az 2020/21. V Grafu je zobrazen Pearsonuyv korelaéni
koeficient R. Kazdy bod reprezentuje hodnoceni jednoho studenta v daném roéniku. N = 29

14

16

Souvislost hodnoceni studentu vzdélava-
teli v kompetencnim ramci programu Ucitel
nazivo s jejich sebehodnocenim v jednot-
livych dimenzich TALIS self-efficacy je
minimalniavezpravejipublikujemezejmeéna
pro srovhani s mirou souvislosti sebehod-
noceni studentu v obou nastrojich.

Podstatne nizSi  souvislost hodno-
ceni vzdeélavatelu s TALIS self-efficacy
odpovida i zjisténim o mire neshody
hodnoceni vzdélavatelu a sebehodnoceni
studentuv kompetencnim ramciprogramu
Ucitel nazivo (slide 25).



Kocrelace dimenzi self-efficacy podle KR a podle TALIS

Souvislost jednotlivych dimenzi sebehodnoceni v TALIS a v kompetenCnim ramci

UCitel

a jeho
osobnostni

roZvoj

Ucitel
a jeho
intervence
v oblasti
vztahove

Ugitel
jako
tvlrce
prilezitosti
pro uceni
druhych

celkove skdre v kompetenénim ramci normovaneé na hodnoty 0 az 100
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celkové skore v self-efficacy dle TALIS 2018 (nabyva hodnot 4 az 16)

Hodnoty skéru studentd programu z béhu v letech 2019/20 az 2020/21. V Grafu je zobrazen Pearsonuyv korelaéni
koeficient R. Kazdy bod reprezentuje hodnoceni jednoho studenta v daném roéniku. N = 29

14

16

Miru souvislostisebehodnoceni studentu
v jednotlivych dimenzich kompetencniho
ramce programu Ucitel nazivo aindexech
TALIS self-efficacy pouzivame jako
indikativni pro validitu vlastniho kompe-
tencniho ramce programu.

Korelace se u vsech polozek krome jedne
pohybuje mezi hodnotami 0,2 a 0,55.
Zatimco souvislostivsech oblastisindexy
rizenitridy azapojovanizakujsou srovna-
telne silné, souvislost s indexem vyuky je
celkove slabsi. Celkoveé nejslabsi souvis-
lostje mezioblastiUcitelajehovzdelavaci
obor a indexem vyuky, tam prakticky

neexistuje.
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