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Shrnuti

1. Hodnoceni programu Ugcitel nazivo

Program je tGcastniky hodnocen velmi pozitivné, a to i ve srovnani se
zahranicnimi programy (NPS score 98). Za nejptinosné;jsi povazuji
studenti praxe, exkurze a vyukové bloky. Hodnoceni praxe nejvice
souvisi se spokojenosti s celym vycvikem - je zasadnim komponentem.

Oproti roku 2018/2019 se zlepsilo hodnoceni praxi - zejména v oblasti

zapojeni studentt do chodu skoly a spolupréce s provazejicim ucitelem.

Dalsi dfive hife hodnocené ¢asti programu jsou na zakladé evaluace
upravovany.

Program studentim pfinasi ziskavani odvahy, inspiraci, pokoru

k ucitelstvi a ocenuji utvareni komunity. Vyukové bloky jsou ocenovany
pro profesionalitu lektortd a konkrétni témata. Studenti by doplnili vice
oborové didaktiky.

2. Srovnani s jinymi zacinajicimi uciteli

Ve srovnani se zacinajicimi uditeli v CR (TALIS 2018) maji studenti
programu vyssi spolecenskou motivaci stat se uciteli, vice si davéruji ve
zvladani vyuky, vice si davéfuji v pfedavani smyslu uéeni a aktivni praci
s Zaky.

V téchto rozmérech profesni sebedtivéry si druhaci UNZ diivéruji
vyrazné vice nez studenti prvniho rocniku a rovnaji se v nich svym
finskym protéjskdiim. Studenti UNZ maiji vy$si spolecenskou motivaci k
ucitelstvi a mensi pragmatickou osobni motivaci, a to jiz v prvnim
ro¢niku. Program tedy pfitahuje k ucitelstvi nové typy studentd.

Oproti zacinajicim ¢eskym uciteldm si méné véfi v udrzovani poradku
ve tfidé a proti tém finskym si tolik neddvéruji ve zvySovani motivace
dosud méné motivovanych zaka.

3. Kompetenéni ramec a pokrok studentu

Vytvofili jsme kompetencni rdmec na zakladé cilli programu, ktery
sleduje pokrok ucastnik(l z pohledu lektor(, provézejicich ucitell
i studentd.

Studenti se ve vétsiné sledovanych kompetenci v pribéhu roku
vyrazné zlepsuji. Nejvétsi vyzvy jsou podle kompetencniho ramce v
udrzovani produktivniho nerusivého prostredi ve tfidé a dlouhodobém
formativnim hodnoceni Zaka.

Lepsich vysledkd na konci dosahuji studenti, ktefi méli vice hodin
praxe. Ve vétsiné oblasti program vice rozviji ucitele bez jakékoli
predchozi praxe, ale u studentl s pfedchozi zkusenosti vyraznéji
pomaha k upfesnéni profesniho sebepojeti a cill.

4. Dopad

Takika dvé tfetiny absolventli dnes uci a polovina zbytku ma v planu
brzy zacit. 19 absolventl puasobi v roli tfidniho ucitele.

60-80 % z4kl absolventl hodnoti pozitivné rizné aspekty jejich vyuky -
bavi je, tési se na hodiny, chtéji se toho co nejvice naucit, védi, véem

se zlepSovat, latka jim prijde uzitecna, véri, Ze si v predmétu dokazi
poradit.

80-90 % zaki hodnoti v téchto aspektech absolventy UNZ jako lepsi &
minimalné srovnatelné se svymi predchozimi uciteli daného
predmétu (data z pilotniho vyzkumu na 15 absolventech - stovkach
zaka).
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O programu Ucitel nazivo

® Utitel nazivo je dvoulety program pro budouci u¢itele (tzv. pedagogické minimum) v rozsahu 750 hodin. Z toho 380 hodin travi studenti
reflektovanou praxi na partnerské skole pod vedenim provazejiciho ucitele, 370 hodin studenti spole¢né absolvuji vycvikem s nasimi
privodci.

® Program Uc¢itelstvi vieobecné vzdélavacich predméti pro 2. stupeni ZS a SS je uréen absolventdm vysokych $kol, ktefi chtéji u¢it déti na
druhém stupni zakladni Skoly nebo na stfedni Skole. Tito lidé ziskali vysokoskolsky titul a chtéji ucit predmét(y) podle své odbornosti, ale chybi
jim potfebné ucitelské zkusenosti a pedagogické vzdélani.

® Vycvik se neustale vyviji a zlep$uje. Tym evaluace sleduje jak kratkodobé zmény v programu, tak napInéni dlouhodobych cil(.

® Vse o vycviku i praxich: https://www.ucitelnazivo.cz/o-programuttco-je-ucitel-nazivo



https://www.ucitelnazivo.cz/o-programu#co-je-ucitel-nazivo

Piehled vybranych pojmu

Kompetencni rdmec (KR): Ramec klicovych kompetenci ucitele je uceleny popis oblasti a Urovni, ve kterych se studenti v ramci programu rozviji.
Zéaroven slouzi k hodnoceni a sebehodnoceni studentd.

Mentor: Externi spolupracovnik programu Ucitel naZivo, poskytuje studentim i provazejicim uciteldm mentorskou podporu.

ORC: Osobni rozvojovy cil.

Priivodce: Vedouci lektor programu, ktery vede vyukové bloky a pecuje o studijni skupinu studentd.

Provazejici ucitel: Zkuseny ucitel zakladni nebo stfedni skoly, ktery spolupracuje s programem UCcitel naZivo, a studenti pod jeho vedenim praktikuji
ve skole a reflektuji s nim svou praxi.

Reflektivni seminaf: Vyukovy blok vénovany reflexi zkusenosti, které studenti ziskavaji v priilbéhu praxe na skolach; umoznuje studentiim
propojovat reflektované zkusenosti z praxe s pedagogickymi a psychologickymi teoriemi.

Student: Ve zpravé pouzivame pro studenty programu Ucitele naZivo.

Varianta Student zaméstnancem: Varianta programu, ve které studenti v druhém roéniku mohou vykondvat praxi na své skole, kde jako
zameéstnanci v prabéhu roku udi.

Vyzva: Zavérecna prace, kterou student odevzdava pfi ukoncovani programu. Na jejim obsahu pracuje v pribéhu celého programu mj. na zakladé
prabézné zadavanych ukold.

Zak: Ve zpravé pouzivdme pro zaky ZS a SS (Student /programu U¢itel nazivo/ pGsobi na zaky /nap¥. maturanty na SS/).



Vychodiska evaluace ucitelskych programu
v mezinarodnim prostredi

V ramci reSerse evaluace ucitelskych programu jsme se poudili o pfistupu Vybrané Setreni a chhodiska
v mezindrodnich organizacich (RAND, OECD, Gates Foundation, Teach for evaluace v Uciteli nazivo
All). Reserse prinesla nasledujici hlavni zjisténi:

Nejvice informaci nabizi zejména externi, nezdavislé evaluace.
Evaluace dopadu ¢innosti organizace je naro¢na, sleduji se
hodné absolventi a jejich plsobeni. (Jsou stale uciteli?
Postupuji do leadership pozic?)

Je kriticky zvazovano, jaky podil na vysledcich absolvent(l maji
jejich pocatecni charakteristiky a jejich vybér (napr. motivace)
a jaky samotny vycvik.

Organizace zpravidla sleduji zajem v boji s nerovnostmi ve
vzdélavani.

Neni mnoho zdrojl o evaluaci program( pripravujicich ucitele.

Organizace zverejiuji evaluace jen omezené.

Evaluace v programu Ucitel naZivo je interni

a prispiva k zlepSovani programu;

u studentskych Setfeni ma formativni i sumativni
charakter.

V absolventském Setreni zjistujeme, jaké pozice
absolventi na skole zastavaji. Dlouhodobé
sledujeme jejich setrvani v ucitelské profesi.

U studentd zjistujeme vstupnim dotaznikem
jejich aspirace i profesni sebepojeti.

Evaluace v programu Ucitel naZivo sleduje u
studentU také ty ucitelské kompetence, které
ucinné napomahaiji snizovani nerovnosti.
Sdilime nase evaluacni pristupy ve zprdvach i pfi
sdileni dobré praxe s jinymi ceskymi vzdélavateli.



Vychodiska evaluace

Ceske nastroje:

Koncept akademického optimismu: Setfeni CLoSE (Strakova, Simonova &
Greger, 2017)

Ramec profesnich kvalit ucitele (Tomkov4, Spilkova, PiSova, Mazacova,
Krémarova, Kostkova & Kargerova, 2012)

Kompetenc¢ni ramec (Blanka Vaculik Pravdova, 2020)

Mezinarodni a ¢eska Setieni pro stanoveni

benchmarku:

® OECD, TALIS 2018 Results: Teachers and School Leaders as Lifelong
Learners. (Paris: OECD Publishing, 2014)

® UVRV PedF UK a NHU AV (R, etieni CLoSE (Czech Longitudinal Study in
Education)

Kompetencnl ramec (Blanka Vaculik Pravdova):

KR studenta ucitelstvi zahrnuje klicové kompetence ucitele odpovidajici
Ctyfem zdkladnim oblastem prace ucitele. U kazdé z kompetenci jsou
popséany jednotlivé Urovné (A-E), jichZ student miZe dosahnout.

KR je vyuZivan nejen studenty ucitelstvi, ale i vSemi aktéry zapojenymi
do jejich pfipravy na profesi: pravodci (VS vzdélavateli), provazejicimi
uciteli i mentory.

Funkce KR je primarné formativni: studenti s nim pracuji pribézné a
sleduji sv(j posun u jednotlivych kompetenci; je vyuzivan pfi peer
hodnoceni i pti zpétné vazbé, kterou studenti ziskavaji od privodct i od
provazejicich ucitelt na praxi.

Sumativni funkce kompetencéniho rdmce je vyuZivana v zavéru studia,
kdy je ovérovano, zda student dosahl pozadované tUrovné kompetenci
potrebnych pro absolvovani studijniho programu.

Z KR vychazeji dalsi nastroje - hospitacni arch, ¢i dotaznik pro
sebehodnoceni.

Studijni oblasti kompetenéniho ramce:

® Ucitel a jeho osobnostni rozvoj

® Ucitel a jeho intervence v oblasti vztahové

®  Ucitel jako tvirce prileZitosti pro uéeni druhych
[ ]

Ucitel a jeho vzdélavaci obor

V evaluaci vyuzivame uznavané evaluacni metodiky pro
sledovani kvality ucitelu.




Metodika evaluace a vyvoj evaluacénich nastroju

V ¢eském prosttedi nepanuje shoda na tom, co Ize povaZovat za kvalitni piipravu uciteltl. Diky grantu TA CR proto vyvijimevlastni evaluaéni
ramec kompetenci studenta ucitelstvi pro programy vzdélavani uciteld.

Téz spolupracujeme s PedF MUNI na sdileni dat, pouzivani stejnych mezinarodnich nastrojd (TALIS) s cilem porovnat absolventy a vyvinout
novy nastroj ke srovnani kompetenci absolventi ucitelstuvi.

1.
1.

TA CR Eta na rozvoj evaluace uéitelti v CR
(Ucitel nazivo a PAQ Research)

Projekt VEPVU

(Vyvoj evaluace programa vzdélavani uciteld)

Vytvarime kompetencéni ramec ucitele

Vytvarime evaluacni nastroje urcené ke:

a) sledovani rozvoje kompetenci studentl ucitelstvi véetné metodiky sladovani hodnotitel(,

b) komparaci sebehodnoceni zacinajicich ucitell s vyuzitim mezinarodnich standardizovanych Setfeni
Vytvarime evaluacni nastroje urcené ke sledovani dopadt kvality ucitell na zaky

Vytvarime metodiku propojovani a souhrnné analyzy jednotlivych komponent evaluace studia
ucitelstvi

Vytvarime webovou analytickou aplikaci slouZici k automatickému zpracovani dat z evaluacnich
nastrojll a prislusnych analyz

Sledovat kvalitu programu a
vylepSovat je na zakladé dat

z evaluacnich Setfeni povazuje
organizace Ucitel nazivo

za jednu z priorit své ¢innosti.

T A

Program Eta

w

C R



Evaluacni model v organizaci UcCitel nazivo

Evaluace je zaloZzend na potiebdach vycvikovych tym( Ucitele naZivo a umozZiuje tak prinaset hodnoceni jednotlivych komponent programu.
V dlouhodobém hledisku jsou sledovany cile programu a srovnani G¢astnik programu UnZ se zacinajicimi uciteli (z hlediska seff efficacy dle TALIS.)
Pfi designu evaluace jsme se fidili téZ uznavanym Kirkpatrickovym modelem evaluace vzdélavacich programu. (Detailnéji vizevaluacni zprava.)

Na zakladé zjisténi z evaluace nebo reflexe potieb doslo ke zménam v
programu, které vedly ke zpfesnéni cilli vycviku nebo tpravé podoby
programu.

1. Novy kompetenéni ramec na zakladé zpresnéni cild vycviku.

2. Vétsi propojeni teorie a praxe a upravena podoba vycviku:
prabézné ukoly na praxi, kontinualni prace na profesni vyzvé
(pisemna zavérecna prace), tfistranné konzultace pro rozvoj studenta.

3. Nazdakladé potreby studentd vznikla nova podoba reflektivnich
seminarll a varianta pro studenty, ktefi jiz pracuji jako ucitelé
(Student zaméstnancem).

4. ldentifikujeme kompetence studentd, které vyzaduji vétsi pozornost
(utvareni pracovniho prostredi ve tridé, didaktika specificka pro obor
a specifické zaméreni na tyto kompetence ve vycviku i v klubu

absolvent().

Formativni role evaluace: posileni interniho uéeni v ramci organizace,
tedy evaluace coby zdroj podnétl k reflexi a pribéZznému vylepsovani
obsahu a podoby vzdélavani.

Sumativni role evaluace: sledovani efektivity v pripravé budoucich
ucitelll a dopadi programu.

—>

Potreby vycvikového
tymu

Zadani sumativni evaluace
(vedeni/advokacie/
fundraising/marketing)

‘\

Reflexe
a
revize
zakazky

PLAN EVALUACE

v ndvaznosti na —
zakazky Uprava
nastrojt
Realizace
planu a
zpracovani
vystupl
Sdilenf interni
Publikace s tymy
a vnéjsi programu
komunikace

Evaluaci pojimame formativné i sumativné
nejen pro studenty, ale téz pro program.


https://www.ucitelnazivo.cz/files/1107-evaluacni-zprava-2018-2019.pdf
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Evaluace: absolventi a provazejici ucitelé

° Provazejici ucitelé jsou dotazovani na jejich motivaci a (osobni i profesni) prinos jejich zapojeni do programu Ucitel naZivo. Zajima nas téz,
jak hodnoti pfinos pro své zaky. Dale provazejici ucitelé hodnoti kompetence studenta, ktery u nich praxi vykonava.

Absolventy programu sledujeme, zda nastupuji do praxe a setrvavaji v profesi. Kromé toho je srovnavame s ostatnimi zacinajicimi uciteli.
Stejné jako u Setfeni Zak( nasich absolvent(i zde mame dlouhodobé cile.

JAK SBIRAME DATA CO SLEDUJEME

Dotaznikové Setreni : i v e
Spokojenost provazejicich uciteld,

Provazejici ucitelé o Y e
S prinos pro né i jejich zaky
Kompetencni ramec
dovednosti
Pfechod absolvent(i do praxe

Absolventi > Dotaznikové éetieni > Nastupuji absolventi do praxe a dafi se jim?
Citi se pripravené?

Jak si absolventi stoji oproti Sirsim ucitelskym populacim?

Zpétnovazebni dotaznik Kvalita vyuky absolvent(
p —_— Jak hodnoti Zaci vyuku absolvent(?
0 vyuce

Zazivaji Uspéch a vidi v predmétu smysl?

/aci absolventll ~——»



Evaluace: studenti

V evaluaci sledujeme evaluacni otazky skrze jednotlivé aktéry programu.

JAK SBIRAME DATA CO SLEDUJEME
Pravodci* - Hospitace . ,
Zavérecné vyzvy Rozvoj dovednosti

Jsou naplnény cile programu?
Jaké jsou silné a slabé stranky?

Provazejici Zpétna vazba dle
_—
ucitelé** kompetencniho ramce
Sebehodnoceni
v Kompetencnim ramci Spokojenost
. Jak studenti hodnoti program
Studenti , Vv v a jeho jednotlivé ¢asti?
.. Dotaznikova Setreni
vSichni
Sebehodnoceni po prvnim a - wo e e wel
i —_— Srovnani se zacinajicimi uciteli
druhém roce
Studenti Ovéreni praxe jako zaméstnani
Y . E— Focus group — o e
zamestnanci Je praxe kvalitni i bez provazejiciho ucitele?

*Provazejici ucitelé poskytuji studentiim zpétnou vazbu dle kompetenéniho ramce (KR).
**Priivodci hodnoti zavéreéné vyzvy (absolventské prace) studentd a hospituji na praxich.



Evaluace: datové zdroje (nové nastroje)

Kompetencni ramec Ucitele nazivo
Vlastni Kompetenéni rdmec UNZ (Pravdovda, Michnova, et
al.) nahradil dfive vyuzivany Rdmec profesnich kvalit.
VyuZit byl k sebehodnoceni student(i, hodnoceni privodcd
na zakladé vyzev a hospitaci a zpétné vazbé ze strany
provazejicich ucitell. Nastroj zahrnuje Ctyri oblasti:

1. Ucitel a jeho osobnostni rozvoj,

2. Ucitel a jeho intervence v oblasti vztahové,

3. Uditel jako tvirce pfileZitosti pro uéeni druhych,

4. Ucitel a jeho vzdélavaci obor.

Focus group Student zaméstnancem
Polostrukturovany rozhovor (1,5 hod) byl veden se studenty,
ktefi nemaiji vlastniho provazejiciho ucitele a jsou v pribéhu
studia zaméstnani ve Skole.

Dotaznik pro provazejici ucitele

Zpétnou vazbu o programu jsme ziskavali z dotaznik(, které
provazejici ucitelé vypliovali v kvétnu. Dotaznik rovnéz
zahrnoval otazky na vnimané ptinosy pro zapojené ucitele a
jejich zaky, které byly informovany kvalitativnim vyzkumem
realizovanym v roce 2019.

Studentsky dotaznik

Zpétnou vazbu o programu jsme ziskavali z dotaznik, které
studenti vypliiovali na konci Skolniho roku.

Dotazniky zaroven obsahovaly otazky z ucitelskych vyzkumi
TALIS (self-efficacy ucitele) a CLoSE (akademicky optimismus
ucitele), abychom mohli nase studenty porovnat s populaci
zacinajicich uciteld.




Evaluace: datové zdroje (nové nastroje)

Vyzkum absolventl a dopadt na zaky
Za Ucelem sledovani dopadl programu na Zaky absolventl
byl rozvinut zpétnovazebni nastroj sledujici aspekty:

e  Self-efficacy v predmétu

e  Vztah k predmétu

e Vnimand smysluplnost pfedmétu

e  Poznavanivlastnich silnych a slabych stranek

e  Rozvojzodpovédnosti za skupinu
Rovnéz je sledovano sebehodnoceni absolventtd v nastrojich
self-efficacy (TALIS) a akademického optimismu (CLoSE).

Dotaznik pro provazejici ucitele

Zpétnou vazbu o programu jsme ziskavali z dotaznik(, které
provazejici ucitelé vyplnovali v kvétnu. Dotaznik rovnéz
zahrnoval otazky na vnimané pfinosy pro zapojené ucitele

a jejich zaky, které byly informovany kvalitativnim vyzkumem
realizovanym v roce 2019.
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Net Promoter Score*

® Obecné jsou hodnoty NPS* vy3si ne? +50 povazovany za
vyborné. NPS britskych univerzit z prestizni Russell Group se
pohybuji mezi +40 a +85, Harvard Business School na +41.

[ ]

Nékteré dopliujici ¢asti programu byly hodnoceny hife;
tyto Casti byly zreflektovany a upraveny.

*Cilem net promoter score (NPS) je dlouhodobé sledovani zakaznické
spokojenosti.

Vypocet vychazi z odpovédi na otazku: ,Jak pravdépodobné je, zZe byste
doporudili (spoleénost/produkt/sluzbu) zndmému nebo kolegovi?

Na stupnici O (zcela nepravdépodobné) az 10 (zcela pravdépodobné).”
Vysledné Cislo je rozdilem mezi procentualnim zastoupenim pozitivnich
(9 az 10) a negativnich odpovédi (0 az 6).

Hodnoty NPS univerzit Russell Group pochazeji z: Youthsight — Higher
Expectations 2011/12+ Hodnota Harvard Business School z webu
Customer Guru.

18/19

19/20

CELY -

VYUKOVE
BLOKY

EXKURZE

PRAXE

REFLEKTIVNI
SEMINARE

+86

+63

+82

+7

+92

+81

+92

var.A/B
+31/-48



Prinosnost casti programu pro praci ucCitele

Praxe Exkurze
[ J

Jednotlivé komponenty
programu jsou hodnoceny
studenty z hlediska pfinosnosti
pro jejich praci ucitele.

18

® Za nejpfinosné&jsi povazuiji A o7
d . % 0% 0% 0% 0% 0% 0% ‘3.‘_'.,4 L8 Al ;_0_/
studenti programu praxe, e
exkurze a vyukové bloky.
Domici dkoly Reflektivni seminafe pro studenty
® Niz&i hodnoceni maji domaci
ukoly a reflektivni seminare.
® Reflektivni seminafe spole¢né s /
provazejicimi uciteli a ndvstévy /_/
mentora u jednotky byly o B o anL il ox: i
hodnoceny jako méné prinosné. DA % B4 E® 7@ Biae b a3 3

Reflektivni seminaf spoleéné s
provazejicimi uéiteli

Vice o jednotlivych ¢astech programu:
https://www.ucitelnazivo.cz/o-programu

Studenti obou ro¢nikd ve Skolnim roce 2019/2020 N = 62

Vyukové bloky Hospitace priivodce ve vyuce

suf 2% /3 S
0% 0% 0% 0% 0% <% 0% 0% o 0% 0 0% ° 0
e D
"] 1 2 3 4 5 (3 7 8 9 10 0 1 2 3 4 ) 6 y 8 9 10
Tripartity N&vstévy mentora u jednotky

Vyukové bloky online formou



https://www.ucitelnazivo.cz/o-programu

Vyvoj ve vnimani prinosnosti casti programu

® PFiblizné u 20% studentt do3lo ke zlep3eni vnimani praxi a vyukovych blokd v prib&hu studia (rozdil mezi 1. a 2. ro&nikem).
® U necelych 44 % studentd doslo ke zlepdeni vnimani exkurzi.

Vyukové bloky Praxe Exkurze

® zlepseni stagnace @ zhorseni ® zlepseni stagnace ® zlepseni stagnace @ zhorseni

ZlepSeni = lepsi individualni hodnoceni nez v lorfiském roce
Stagnace = stejné hodnoceni napfic lety
Zhorseni = horsi individuadlni hodnoceni oproti loriskému roku

Studenti 1. roéniku N = 29, studenti 2. roéniku N = 33 ve $k. roce 2019/2020



Souvislost hodnoceni prinosnosti programu
a jednotlivych bloku

%0 ® Vyukové bloky ® Praxe
® Nejvétsi vliv na celkové hodnoceni programu Ugitel
nazivo maji praxe, hospitace a reflektivni seminare % SrExiureg
pro studenty. %
[ . v 7 T . . v s 60 5
Potvrzuje se, Ze role praxi a jejich kvality je klicova , Hospitace privodce ve
pro vnimani kvality vycviku. Tato skutecnost plati 50 ¢ Domadi ukoly Vyuee
nejen pro vycvik UNZ, ale obecné pro jakékoliv .
doplnujici pedagogické studium. O AT D
Jak pazi:‘i::fojcee::né aast 30 pro studenty
[ > . . v . .
Praxe v UNZ jsou hodnoceny velmi dobfe, reflektivni (NPS) 20 o Tripartity
seminare hodnoceny primérné. ® Navitévy mentorau
10 jednotky
® Vyukové bloky a exkurze jsou nadimi studenty = == = ==
;s . .y, . v ; , 00 DD e 0,30 0,30 0,20 0.0
vnimany jako velmi pfinosné, ne vsak zasadni. e

Vyukové bloky online
formou

Reflektivniseminare
online formou

Reflektivniseminare
40 spoletnés

provazejicimi uciteli
&n L

Nakolik souvisi s celkovym hodnocenim programu (pfinosnost)
(0=viibec, 1=naprosto)

Studenti obou roénikd ve skolnim roce 2019-2020 N = 62



Obecné hodnoceni vycviku a jeho Casti

Co studenti
ocenuji?

Organizace

ziskavani odvahy, inspirace,
pokory k ucitelstvi

utvareni komunity, ktera je
bezpecna, nabizi sdileni a vizi

Vyukové bloky

profesionalitu lektor(
konkrétni témata jednotlivych
blok

Reflexe

® uvédoméni dilezitosti reflexe

® spolelenstvi reflexi oteviené

Kde studenti
vidi
prilezitost ke
zlepseni?

posilit oborovou didaktiku

|épe popsat praci s Kompetenénim
ramcem

prehlednéjsi poskytovani
informaci

specifické podnéty k jednotlivym
blokdim

“Spolecné reflektivni seminare
mi nékdy pfipadaly spise
seminare pro seminare.”

® cilen&jsi zaméFeni spoleénych

reflektivnich seminard



Program Ucitel nazivo



Evaluace praxi

Nakolik vdm nasledujici aktivity na praxich pfijdou PRINOSNE? © W e e eyl e
B Ur&it& jsou pfinosné Spie jsou pfinosné Spie nejsou pfinosné [l Uréité nejsou pfinosné (konkrétné Sp0|eéné p‘r’-l’prava hodln)
spole¢na priprava hodin
1. ro¢nik 2018-2019 47% 13% 102%] °
2. rotnik 2018-2018 % SRR PFi srovnani prvnich ro¢nikd loni a letos je to
1. ro¢nik 2019-2020 31% 3D

2. ro¢nik 2019-2020

— @ posun ze 40 % na 66 %. Obdobné u druhych
rocnikl je to posun z 50 % na 67 %.

spole¢na reflexe hodin

L. roznik 2018-201 2% sns
2. roénik 2018-2019 | S 6% GG P o o
ol 2015202 T < Zarover je vidét posun pfi srovnani
2. roénik 2019-2020 S %% G hodnoceni lofiskych prvaka a letognich
student asistentem druhé kﬁ ze 40 % na 67 %, COi pOtVFZUje
. roEni -2019 EEECEI % . NPT AR A .
e oot a01s E————— o - o e longitudinalni zlep$eni planovani hodin
L. ro2nik 2019-2020 5 2% s v rdmci praxi.
2. rognik 2019-2020 % s

student pozorovatelem () s v s . v P .
1. roénlk 2016-2015 [ — e - Totéz plati i u vedlejsich aktivit studenta:
2. rognik 2018-201 S 56% 600 student asistentem, student pozorovatelem.
L. roznik 2019-2020 2% @
2. rognk 2019-2020 2% oz

. . Spolec¢na reflexe hodin nezaznamenala
student utitelem - samostatné

1. roinik 2018-201 | 5% (3507 zasadni posun.
2. rognik 2018-2015 S 6% 0%

2. rognik 2019-20 20 |7 —— 3% L Varianta student ucitelem je samostatné

) ‘ovy s vy oy .
student v Zivoté gkoly uspesna napric rocn|ky.
1. ro¢nik 2018-2019 ENICEIN 58% 24% y: Xy P : ¥
2. rotnik 2018-2019 S o1% ® Student v Zivoté predstavuje cas, kdy je student ve Skole
1. roénik 2019-2020 P — R @™ a vykondva napf. dozor na chodbé nebo dozor v jidelné.
2. ro¢nik 2019-2020 S — 42% 6%10B

Ve 3k. roce 2018/2019 studenti 1, ro¢niku N = 38, studenti 2. ro¢niku N = 18, ve k. roce 2019/2020 studenti 1. ro¢niku N = 29, studenti 2. ro¢niku N = 33



Evaluace praxi

Individualni posuny v hodnoceni pfinosu praxi SWOT Mapa slabin a silnych stranek (2018-2020)
Spole¢na pfiprava hodin Asistence ve vyuce Pozorovani hodin 100% N
student uditelem -
® zlepeni stagnace @ zhorgeni @ zlepseni stagnace @ zhorgeni ® ziepieni stagnace @ zhorSeni samostatné
00%
# spoletnarefiexe hodin
8% » student uditelem - v paru
N . s druhym studentem
student uditelem — v pan
0% s provazejicim u€itelem
60% & student pozorovatelem
Podil "Uriits # spoletna pfiprava hodin
- - 50%
pfinosné
. , 0% # student asisentem
. ) L. . . Samostatna vyuka oo Lo
Spole¢na reflexe hodin Dalsi zapojeni do chodu Skoly # studentvzivoteskoly
@ zlepseni stagnace @ zhordeni @ zlepieni stagnace L. L a0
® zlepieni stagnace @ zhorseni
20%
10%
0%
0,00 0,10 0,20 0,30 0,40

Nakolik souvisi 5 celkovym hodnocenim praxi (pfinosnost)
(0=viibec, 1=naprosto)

Vv

® Na hodnoceni praxi ma vyssi vliv to, jak studenti hodnoti pfinosnost svého samostatného uéeni a spoleénou reflexi hodin.
® Nizky vliv ma na hodnoceni praxi hodnoceni pfinosnosti aktivity “student v Zivoté gkoly”.

Studenti obou ro¢nik( ve $k. roce 2018/2019 N = 56, studenti obou roénikd ve $k. roce 2019/2020 N = 62

0,50



Souvislost mezi komunikaci s PRUC a

hodnocenim komponent praxi

100%

SWOT Mapa slabin a silnych stranek (2019-2020)

. ’
® spolefnd reflexe hodin

"% student uditelem - shudent uBeelem—y

samaostatné L S
B0% ® parus provazejicim

& ® student pozorovatelem uitelem

g, Studentuditelem-—v
[ r -] : #

paru s druhym _

& spoletna pfiprava hodin

- studentem P ko
Ble

Podil odpovédi .,
“Urcité prinosné”

# student asistentem

@ studentviivotéskoly

0,10 0,20 0,30 0,40

Souvislost s hodnocenim kominikace s PRUC (0 = ipatnd; 1 = dobra)

Net Promoter Score

1. ro¢nik 2018-2019

42

2. ro¢nik 2018-2019

61

1. ro¢nik 2019-2020

73

2. ro¢nik 2019-2020

70

Oteviend komunikace mezi provazejicim ucitelem
a studentem je jednim ze zakladnich pilitd dobré
praxe, kterd je nezbytna pro profesni pfipravu
budoucich uditell. Proto sledujeme otevienost
jejich komunikace napfi¢ celym jejich studiem.

Z Cisel je patrné, Ze ma komunikace zvysujici
tendenci.

Vyznamna korelace mezi hodnocenim komunikace
s PRUC a hodnocenim pFinosnosti nékterych ¢asti
praxe - student ucitelem v pdru s PRUC a student

v Zivoté skoly.

Souvislost mezi komunikaci s PRUC a celkovym
hodnocenim praxi neni vyznamna.

Ve 3k. roce 2018/2019 studenti 1, roéniku N = 38, studenti 2. ro¢niku N = 18, ve k. roce 2019/2020 studenti 1. ro¢niku N = 29, studenti 2. ro¢niku N = 33



Jak casto mel student odpovednost za planovani
hodiny

Jak Casto byla béhem hodin, kdy jste vyucoval/a samostatné nebo v paru, hlavni
zodpovédnost za uréeni cild, obsahu a metod vyuky na vas (pfipadné na vas a

druhém studentovi)? ® V porovnani 1. a 2. roéniku a rokd

B Velmidasto = Obcas [ Zfidka B Nikdy 2018/2019 a 2019/2020 se ukazuje,

1. roénik . % 7e studenti pfebiraji ¢astéji
2018-2019 zodpovédnost za planovani hodiny.

2. rotnik e T ® V druhych roénicich maji studenti
2018-2019 zodpovédnost za vyuku v 82 %

(hodnota za oba cykly dohromady;

1. roénik 1% @ pocet studentl v jednotlivych cyklech

2019-2020 je rtizny).

2. roénik

Ve 8k. roce 2018/2019 studenti 1, ro¢niku N = 38, studenti 2. ro¢niku N = 18, ve $k. roce 2019/2020 studenti 1. ro¢niku N = 29, studenti 2. ro¢niku N = 33.



Hodnoceni praxi — distancni vyuka

® V sebehodnoticim dotazniku jsme studenty dotazovali na distanéni vyuku po dobu COVID 19 (jaro 2020).
“Distan¢ni vyuka pro mé byla jedna z nejintenzivnéjSich ¢asti praxe - mél jsem za ni plnou odpovédnost a byla to skvéla zkuSenost.”
® Studenti mj. reflektovali, Ze nové formy vyuky pfinesly moZnost individualizace a zapojeni introvertnéjsich 74k(. Zaci se ucili samostatnosti,

odpovédnosti, planovali si vlastni ¢as. Dobre vedena distancni vyuka posilnila vazby v kolektivech. V neposledni fadé se z4ci zlepsili v IT
dovednostech. Ucitelé vyuZivali rozmanité podoby zpétné vazby.

“Distan¢ni vyuka vedla zaky k samostatnosti, zodpovédnosti za sebe sama. Mam zkuSenost, Ze introvertni zaci nebo zZaci
s obtiZemi s koncentraci doslova rozkvetli.”

® | distan¢ni vyuku pojali studenti jako pfileZitost k naplfiovéni vize organizace: Chceme, aby se viechny déti ve $kolach ucily naplno a s radosti a

nachazeli ptilezitosti, jak si k détem ziskat cestu.

“Po karanténé vidim, Ze u déti, se kterymi jsem méla individualni setkavani, mame jiny, utuzeny vztah.”



Program Ucitel nazivo



Kompetencni ramec

K hodnoceni studentt je vyuzivan kompetenéni ramec.
® Kompetenéni ramec (KR) je vyuZivan nejen studenty uéitelstvi, ale
i vSemi aktéry zapojenymi do jejich ptipravy na profesi: pravodci
(VS vzdélavateli), provézejicimi uciteli i mentory.

Kompetencni ramec studenta ucitelstvi zahrnuje klicové
kompetence ucitele odpovidajici ¢tyfem zdkladnim oblastem
prace ucitele.

U kazdé z kompetenci jsou popsany jednotlivé drovné (A-E), jichz
student mdze dosahnout.

Studijni oblasti kompetenéniho ramce:

Ucitel a jeho osobnostni rozvoj

Ucitel a jeho intervence v oblasti vztahové
Ucitel jako tvlrce pfileZitosti pro uceni druhych
Ucitel a jeho vzdélavaci obor

P wnNeE

Nasledujici slidy ukazuji, jak jsou studenti hodnoceni v oblastech
Kompetencniho ramce dle priavodcl, provazejicich uditeltl a jak se
studenti hodnoti sami v ramci sebehodnoceni (sebehodnoceni
probiha na zacatku programu a na konci kazdého roku).

Oblasti kompetencéniho ramce detailné:

® Ucitel a jeho osobnostni rozvoj:

1.1 Pouziva ORC jako nastroj k védomému utvareni profesniho
sebepojeti
1.2 Stava se reflektujicim praktikem

Ucitel a jeho intervence v oblasti vztahové:

2.1 Vede zéky k odpovédnosti za (jejich) chovani

2.2.1 Utvari a rozviji prostiedi davéry

2.2.2 Utvéfi prostiedi, ve kterém maiji déti prostfedi vhodné pro praci,
v pfipadé potreby intervenuje do chovani déti

Ucitel jako tvlrce pfileZitosti pro uceni druhych:

3.1.1 Formuluje pro rdzné déti smysluplné (tzn. i pfimérené) cile
3.1.2 Voli, realizuje a vyhodnocuje vhodné cesty k naplnéni cilt
3.1.3 Ovétuje, zda déti dosahly naplnéni cill (a jak)

3.2 Hodnoti zptsobem podporujicim autonomni uc¢eni déti

Ucitel a jeho vzdéldvaci obor:
4.1 M3 utvoreno dlouhodobé pojeti svého oboru navdzané na RVP
4.2 Prokazuje oborové znalosti potfebné pro provazeni zak(



Celkové hodnoceni od pruvodct

sloupce grafu zleva: konec 1. roéniku — konec 2. ro¢niku
HME WD C B HA

1.1 Pouzivé ORC jako nastroj k védomému utvareni profesniho

i 3% sebepojeti
1.2 Stéva se reflektujicim praktikem
41 % 38 5% 2.1 Vede zaky k odpovédnosti za (jejich) chovani
2.2.1 Utvéi a rozviji prostiedi dlivéry
. 2.2.2 Utvdi prostredi, ve kterém maji déti prostredi vhodné pro
72 %, 69 % 72 % 62 % praci, v pfipadé potreby intervenuje do chovani déti

76 % . Oy F . Sy
° 3.1.1 Formuluje pro rlizné déti smysluplné (tzn. i pfimérené) cile
55 %o
76 % 3.1.2 Voli, realizuje a vyhodnocuje vhodné cesty k napInéni cilt
. .1.3 Ovétuje, z éti ahly naplnéni cilll (a jak
41 % LA 3% 5043 05 59 % 3.1.3 Ovéruje, zda déti dosahly naplnéni cil (a jak)
38 % L3k, 3.2. Hodnoti zplisobem podporujicim autonomni uéeni déti
| LA Lo 18% o . 7R 4.1 Ma utvoteno dlouhodobé pojeti svého oboru navézané na
N A 21 % 20% 298 24% RVP
10 % o, 14 %2 % 6% -5 12 %
3% e SR 3% 3% 4.2 Prokazuje oborové znalosti potfebné pro provazeni zaka
1.1 1.2 2.1 2.2.1 2.2.2 3.1.1 3.1.2 3.1.3 3.2 4.1 4.2

Grafy prezentuji zavérecna hodnoceni studentd od pravodct na konci 1. a 2. ro¢niku ze stejného $kolniho roku (sloupec vlevo a vpravo)
a nejedna se o posun stejnych studentd.

Ve $k. roce 2019/2020 privodci N = 5, studenti 1. ro¢niku N = 29, studenti 2: ro¢niku N = 33



Celkové hodnoceni od pruvodcu - summary

V celkovém hodnoceni se ukazuje zejména velky posun studentld mezi prvnim a druhym rocnikem (prirezové, nejednd se o stejné studenty), kdy
v prvnim roc¢niku prevazuje Uroven B a C, zatimco v druhém rocniku se studenti posouvaji do Urovné C, D a E. Hodnoceni jednotlivych studentd
v jejich kompetencich je soudrzné, ukazuje na kvalitu studenta v daném rocniku.

uroven B troven D nelze posoudit
aroved C Uroven E . nevyplnéno
1.1 Pouziva ORC jako nastroj k védomému utvareni profesniho

. 1. roénik sebepojeti

a1 » 1.2 Stava se reflektujicim praktikem
3,31,25 us || 2.1 Vede zaky k odpovédnosti za (jejich) chovani
;:i 2.2.1 Utvati a rozviji prostredi divéry
222 L]

2.2.2 Utvatri prostredi, ve kterém maji déti prostredi vhodné pro
praci, v ptipadé potreby intervenuje do chovani déti

. " —
"

2. roénik 3.1.2 Voli, realizuje a vyhodnocuje vhodné cesty k napInéni cila

42

41

32.

313

312 [ |
311 [ ]
222

221

21

g [
11 H B

3.1.1 Formuluje pro riizné déti smysluplné (tzn. i pfimérené) cile

3.1.3 Ovéruje, zda déti dosahly naplnéni ciltl (a jak)
3.2. Hodnoti zplisobem podporujicim autonomni ué¢eni déti

4.1 Ma utvoreno dlouhodobé pojeti svého oboru navazané na
RVP

4.2 Prokazuje oborové znalosti potfebné pro provazeni zaku

Grafy prezentuji zdvérecna hodnoceni studentl od pravodct na konci 1. a 2. ro¢niku ze stejného Skolniho roku — nejedna se o posun téch
samych studentl. Kazdy sloupec predstavuje jednoho hodnoceného studenta. Kazdy radek predstavuje jednu hodnocenou kompetenci.

Ve $k. roce 2019/2020 pravodci N = 5, studenti 1. ro¢niku N = 29, studenti 2: ro¢niku N = 33



Celkové hodnoceni od studentu

Nejnize hodnocenou oblasti zlistava po celou dobu studia Vytvareni prostiedi vhodného pro praci a intervence do chovani déti (2.2.2.)
Prvni a druhy sloupec zleva ukazuji, jak se studenti prvniho ro€niku zlepsuji v rdmci roku.

sloupce grafu zleva: za¢atek programu (19/20) — konec 1. ro¢niku (19/20) — konec 2. roéniku (19/20)

ME WD (e B WA

3%
3%
27 %
55 62 %
73 %
37 % 59 %
46 %
60 %)
33 % el 27 %
31 % B8 %
17 % 1% 15%
& 6% £3 /) Ly £3 o)
311 3.1.2 3.1.3 3.2

10
48 %
52 %
80 %
63 %
49 % 49 %
38 %
17 %
L
0 S ERTRRT0 10 i
3 /8
4.1 4.2

1.1 Pouziva ORC jako nastroj k védomému utvareni profesniho
sebepojeti

1.2 Stava se reflektujicim praktikem

2.1 Vede zaky k odpovédnosti za (jejich) chovani

2.2.1 Utvari a rozviji prostiedi divéry

2.2.2 Utvari prostredi, ve kterém maji déti prostredi vhodné pro
praci, v pripadé potreby intervenuje do chovani déti

3.1.1 Formuluje pro rtzné déti smysluplné (tzn. i pfimérené) cile
3.1.2 Voli, realizuje a vyhodnocuje vhodné cesty k naplnéni cila
3.1.3 Ovétuje, zda déti dosahly naplnéni cilt (a jak)

3.2. Hodnoti zplsobem podporujicim autonomni uceni déti

4.1 Ma utvoreno dlouhodobé pojeti svého oboru navazané na
RVP

4.2 Prokazuje oborové znalosti potfebné pro provazeni zaka

Grafy prezentuji zavérecna hodnoceni studentd od priavodcti na konci 1. a 2. ro¢niku ze stejného skolniho roku — nejedna se o posun téch

samych studenta.

Ve sk. roce 2019/2020 pridvodci N = 5, studenti 1. rocniku N = 29, studenti 2: ro¢niku N = 33



Celkové hodnoceni od provazejicich ucitelu

srvisy 0

Sloupce 4.2 ukazuji, Ze dle provazejicich ucitell ma naprosta vétsina studentl uspokojivé oborové znalosti potfebné pro provazeni zakua.

o o

Provazejicimi uditeli je téZ dobtfe hodnocené utvareni prostredi ddveéry, individualizace vyuky (formulace rdznych smysluplnych cild pro rlzné déti)
a reflektivni dovednosti. Vytvareni prostfedi vhodného pro praci a intervence do chovani déti (2.2.2.) je hodnocena provazejicimi uditeli hlre
(stejné jako se ukazalo hiife zvladnutou oblasti u sebehodnoceni student(, u privodcl tato oblast neni hodnocena vyrazné hire.

sloupce grafu zleva: konec 1. roéniku — konec 2. ro¢niku

BE WD

45 %
52 %
55 %
0
54 6 %
0
L8 10 % ol
7" w 17 % 10
o % 14 & L
3% 4%
1.1 1.2 2.1 2.2.1 2.2.2

C B A

r/ %)
]I7 %0

48 % 54 %
37 %
46 % 62 % 57 % 63 %
40 % 0% 489
33 % 33 %
21 %
0% o ",
11 % . o7 % |
3.1.1 3.1.2 3.1.3 3.2 4.1 4.2

1.1 Pouziva ORC jako nastroj k védomému utvareni profesniho
sebepojeti

1.2 Stava se reflektujicim praktikem

2.1 Vede Zaky k odpovédnosti za (jejich) chovani

2.2.1 Utvafi a rozviji prostiedi divéry

2.2.2 Utvari prostredi, ve kterém maji déti prostredi vhodné
pro préci, v pfipadé potreby intervenuje do chovani déti

3.1.1 Formuluje pro rizné déti smysluplné (tzn. i pfimérené)
cile

3.1.2 Voli, realizuje a vyhodnocuje vhodné cesty k naplnéni cila
3.1.3 Ovértuje, zda déti dosahly naplnéni cill (a jak)

3.2. Hodnoti zplsobem podporujicim autonomni uc¢eni déti

4.1 Ma utvoreno dlouhodobé pojeti svého oboru navazané na
RVP

4.2 Prokazuje oborové znalosti potfebné pro provazeni zaku

Grafy prezentuji zavérecna hodnoceni studentd od provazejicich ucitelt na konci 1. a 2. ro¢niku ze stejného Skolniho roku — nejedna se o

posun téch samych studentd.

Ve 8k. roce 2019/2020 provazejici uitelé N = 31, studenti 1. ro¢niku N = 29, studenti 2. roéniku N = 33



Shoda hodnoceni pruvodcu

Hodnoceni prlivodcd a sebehodnoceni studentll je ve vétsi shodé neZz hodnoceni provazejicich uciteld a privodcl. Zaroven jsou studenti
a provazejici ucitelé jsou (sebe)kriti¢téjsi v oblasti 2.1 (odpovédnost za chovani) neZ privodci.

Se sebehodnocenim studentd

priiv. vyée [l shoda [ priv. nize nejsou data
11 %
16 % 15 % 17 %
22 % 25 % 26 % 28 % i HE 29 %
51 % 1.1 Pouziva ORC jako nastroj k védomému utvareni profesniho
sebepojeti
1.2 Stava se reflektujicim praktikem
o 2.1 Vede Zaky k odpovédnosti za (jejich) chovani
23 of 26 % _ : I 23 % 24 % 2al% 23 % 26 %
o ’ - I 1O
° s 10 % - 2.2.1 Utvaii a rozviji prostiedi davéry
13 % 13 % 14 % 14 % 15 % 15 % 16 % LEkE LERe 16 % 16 % 2.2.2 Utvati prosttedi, ve kterém maiji déti prostiedi vhodné pro
1.1 1.2 2.1 2.2.1 2.2.2 3.1.1 3.1.2 3.1.3 3.2 4.1 4.2 préci, v pﬁpadé pOtFeby intervenuje dO chova’nl’ détl’
.. o 3.1.1 Formuluje pro rtzné déti smysluplné (tzn. i pfimérené) cile
S pohledem pr. utitell 2=l ysluplné (tzn. ip )
3.1.2 Voli, realizuje a vyhodnocuje vhodné cesty k naplnéni cilt
3.1.3 Ovétuje, zda déti dosahly naplnéni cilti (a jak
17 % 21 9% 19 % 19 % 15 % 20 % O 19 % €, y nap (a jak)
29 % 28 % = B B e
34 % 3.2. Hodnoti zplisobem podporujicim autonomni uceni déti
4.1 Ma utvoreno dlouhodobé pojeti svého oboru navazané na
RVP
e p— 24 % 24 % 29 % 30 % 25 % 24 % 28 % 36 % 4.2 Prokazuje oborové znalosti potfebné pro provazeni zakd
16 %
23 % 22 % 26 % 25 % 24 % 23% 23% 25% 27 % 25 % 23 %
1.1 1.2 2.1 2.2.1 2.2.2 3.1.1 3.1.2 3.1.3 3.2 4.1 4.2

Grafy prezentuji zavére¢na hodnoceni studentl na konci 1. a 2. ro¢niku ze stejného skolniho roku — nejedna se o posun téch samych
studentd.

Ve $kolnim roce 2019/2019 pravodci programu N = 5, provazejici ucitelé N = 31, studenti 1. a 2. ro¢niku dohromady N = 62



Program Ucitel nazivo



Posun self-efficacy a predchozi u€. zkusenost

Ugitel a jeho osobnostni rozvoj Ugitel a jeho intervence v oblasti vztahové
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Ucitel jako tvirce pfileZitosti pro uéeni druhych Ugitel a jeho vzdélavaci obor

1

& ] !i | |

Primeérny posun v oblasti komp. ramce bé&hem 1. ro€niku programu
o

' . '
nema ma nema

Pocet let pfedchozi zkudenosti jako uéitel/ka na Z8 & SS

Ve 3k. roce 2019/2020 studenti 1. roéniku N = 29, studenti 2. ro¢niku N = 33

®  Program Ucitel naZivo nejvice pomaha ucitellim, ktefi do programu prichazeji
bez praxe a bez vytvoreného profesniho sebepojeti. Nicméné i studenti s
predeslou zkusenosti jako ucitelé se diky programu posouvaji. A to zejména
v oblasti osobnostniho rozvoje a sebepojeti, kde program studentiim
s jistou ucitelskou zkusenosti vyrazné pomaha k jeho upevnéni.

U zcela zacinajicich student naopak béhem prvniho rocniku rychleji
akceleruje self-efficacy v oblasti prace s kolektivem déti (intervence v oblasti
vztahové) a vytvareni pfilezitosti pro uceni (volba a naplfiovani vzdélavacich
cilG, formativni hodnoceni atd.).

Jak ¢ist graf: Graf je rozdélen do 4 sekci - ukazuje posun self-efficacy studenta béhem
prvniho ro¢niku vycviku ve 4 kli¢ovych oblastech Kompetenéniho ramce (viz vyse).

V kazdé oblasti pak zkoumdme, jak se posunuji studenti podle toho, zda méli pred
zacatkem programu zkusenost s ucitelstvim (vétsSina neméla).

Tlusta vodorovna ¢ara zobrazuje median. Tedy napriklad v dovednostech oblasti
“Ucitel a jeho intervence v oblasti vztahové” se polovina studentl za rok v programu
zlepsi alespori o jednu Uroveni. Okraje “krabicky” (box plotu) pak ukazuji, jak se zlepsila
nejlepsi a nejhorsi ¢tvrtina studentd. Vidime tedy, Ze v rdmci oblasti “Ucitel a jeho
osobnostni rozvoj” je velky rozdil mezi tim, jak se zlepsuji studenti bez ucitelské
zkusenosti. U horni ¢tvrtiny z nich dochazi k vyraznému zlepseni takika o dvé Urovné,
u spodni ¢tvrtiny v priméru o pul Grovné na Sbodové skdle kompetenci.



Souvislost hodnoceni a casu na praxi

Souvislost hodnoceni privodctl s

celkovym pocétem hodin
stravenych na praxi

1.2 Stdva se reflektujicim praktikem

3.1.1 Formuluje pro rizné déti
smysluplné (tzn. i pfimérené) cile

3.1.2 Voli, realizuje a vyhodnocuje
vhodné cesty k naplnéni cild

3.2. Hodnoti zplisobem podporujicim
autonomni uéeni déti

4.1 Ma utvoreno dlouhodobé pojeti
svého oboru navdzané na RVP

4.2 Prokazuje oborové znalosti
potfebné pro provazeni zaku

s,

Souvislost hodnoceni priivodct s
rozdilem sebehodnoceni studentt
na zacatku a konci 1. ro¢niku

Hodnoceni pravodct Zlepseni v sebehodnoceni

1.2 Stavam se reflektujicim

0,53
1.1 Pouziva ORC jako praktikem
nastroj k védomému . .
o , 4.1 Mam utvoreno
utvareni profesniho L,
o dlouhodobé pojeti svého o
sebepojeti o o
oboru navazané na RVP
2.2.2 Utvafi prostredi, ve
kterém maji déti prostredi
1.2 Stava se reflektujicim ) ) ] .p o %%
. vhodné pro praci, v pfipadé
praktikem

potfeby intervenuje do
chovani déti

Mezi celkovym poctem hodin stravenych
studenty na praxi a hodnocenim
privodct v nékterych polozkach
kompetencéniho ramce jsou statisticky
vyznamné souvislosti.

Studenti, kteri béhem roku stravili vice
casu na praxi, maji vyznamné castéji
lepsi hodnoceni v oblasti Ucitel a jeho
vzdélavaci obor — to odpovida
skutecCnosti, Ze praveé praxe s
provazejicim ucitelem jsou pro pripravu
konkrétnich predmétd klicové.

Stejné tak jsou vyznamné souvislosti
mezi tim, jak nase studenty hodnoti na
konci 1. ro¢niku privodci a o kolik se od
zacatku 1. ro¢niku studenti sami zlepsili
ve svém sebehodnoceni.

Studenti, u nichZ privodci dobre hodnoti
reflektivni dovednosti, si béhem prvniho
rocniku ¢astéji uvédomuiji, Ze utvareni
prostiedi vhodného pro praci je ve tridé
velkou vyzvou (jak vime z dat, jednou z
nejvétsich v ramci programu), a po roce
programu hodnoti tuto svou dovednost
kritictéji nez na jeho zacatku.



Testovani noveé varianty programu:



Varianta programu Student zameéstnancem

® Ve sk. roce 2019/2020 byla studentim nabidnuta varianta Student Z Focus group Student zaméstnancem:
zaméstnancem. Studenti v druhém roce programu mohli vykonavat
praxi na své skole, kde v pribéhu roku udili. Variantu vyuZzili studenti
s rizné dlouhou pedagogickou praxi i ti bez praxe mimo UnZ, celkem

7 studentd.

Zpétnou vazbu k této varianté jsme ziskali ve Focus group,
hodnoceni studentl dale ukazala, Ze v porovnani s ostatnimi

absolventy programu nedopadli hiife.

Varianta Student zaméstnancem se prozatim ukazuje jako stejné

kvalitni varianta programu a je tfeba ji dale evaluovat.



Zjistéeni z Focus Group Student zaméstnancem

Predpoklady pro uspéch varianty Student zaméstnancem

Pozadavky na studenty ve varianté Student zaméstnancem jsou formulovany predem a jsou srozumitelné

® Prvnirok v je zachovan ve standardni verzi

® Studenti se dostanou na stuper $koly a zamé&reni $koly, které jim je blizké (SS, Montessori, apod.), podoba realizace varianty Student
zaméstnancem je dobfe vykomunikovana s uvadéjicim ucitelem

Co studenti nejvice ocenuiji

® Studentijsou v porovnanis lofiskym rokem vice soué&asti $koly, maji jinou roli na $kole a praxe jsou pro né smysluplné
® Komunita UnZ vyrazné pfispiva ke kvalité této varianty (spoleény jazyk i stejné pojeti kvalitni prace ucitele, zpétna vazba)
® Bezpelné prostfedi (vybér student(, $kol, bezpe¢nd zpétna vazba)

Co je tieba zlepsit/dotahnout

® Dovednost (a potfeba) reflektovat vyuku i v béZném chodu $koly
® Zapojit uvadéjici ucitele do komunity UnZ a sladit se s nimi



Hodnoceni od pruvodcu — srovnani studentll na
konci 2. roéniku a studenti-zaméstnancem

Sloupce znazornuji jednotlivé oblasti kompetencniho ramce. Kazdy sloupec vpravo reprezentuje studenty ve varianté Student zaméstnancem
a sloupec vlevo studenty v klasické varianté programu. Podle hodnoceni privodct dosahli studenti ve varianté Student zaméstnancem ve

vvs s v

vétsiné oblasti vyssi Urovné.

sloupce grafu zleva: konec 2. roéniku —student-zaméstnancem

BE WD C B WA

a1 % 33929 %
39 A3 %
22 % 15 % 29% 19 % 22 % 19 %
14 % 14% 11 da% 14 % 14 % 12614 % 14 %
4% - 4% 4% 4% 4% 4% 4%
1.1 1.2 2.1 221 2.2.2 3.1.1 3.1.2 3.13 3.2 4.1 4.2

1.1 Pouziva ORC jako nastroj k védomému utvareni profesniho
sebepojeti

1.2 Stava se reflektujicim praktikem

2.1 Vede Zaky k odpovédnosti za (jejich) chovani

2.2.1 Utvari a rozviji prostredi dlvéry

2.2.2 Utvari prostredi, ve kterém maji déti prostredi vhodné pro
praci, v pfipadé potreby intervenuje do chovani déti

3.1.1 Formuluje pro rGzné déti smysluplné (tzn. i pfimérené) cile
3.1.2 Voli, realizuje a vyhodnocuje vhodné cesty k naplnéni cilt
3.1.3 Ovértuje, zda déti dosahly naplnéni cill (a jak)

3.2. Hodnoti zplsobem podporujicim autonomni uceni déti

4.1 Ma utvoreno dlouhodobé pojeti svého oboru navazané na RVP
4.2 Prokazuje oborové znalosti potfebné pro provazeni zakd

Ve varianté Student zaméstnancem ve $k. roce 2019/2020 N = 7 studentd, v bézné varianté programu v 2. ro¢niku 2019/ 2020 N = 26 studentd.



Nasi studenti v porovnani
s TALIS a CLoSE



Jak Cist nasledujici srovnani

Co a pro€ srovnavame:

V nasledujicim srovnani porovndvame ucastniky programu s ¢eskymi uciteli, ktefi se
zG&astnili reprezentativniho mezinarodniho vyzkumu TALIS 2018. Cilem je porovnat, jak Self-efficacy vyuky

se v kontextu “béiného stavu” v Ceském vzdélavani ucastnici hodnoti v oblastech srovnani hodnot souctoveho indexu
motivace a vnimané vlastni G¢innosti, a zda program pomaha k rlistu téchto aspektd.
Porovnavame souctové indexy z otdzek seskupenych podle vyctd poloZzek konkrétnich
Skal a subskal Setfeni TALIS. Kazdy index je tvoren 3 nebo 4 konkrétnimi polozkami.
Hodnoty vSech odpovédi na tyto polozky jsou vzdy zobrazeny v tabulce vpravo od grafu.

Co zobrazuji boxploty:

studenti 1. roéniku UNZ 2018/19
studenti 2. roéniku UNZ 2018/19
cesti ucitelé s 2 a méné

lety zkuSenostf (TALIS 2018)

Prvni dva box ploty zleva zobrazuji hodnoty letosnich indexd studentt prvniho a druhého
ro¢niku programu Ucitel naZivo. Cerveny box plot vpravo predstavuje hodnoty ¢eskych
uciteld s 2 nebo méné lety zkusenosti z mezinarodniho Setfeni TALIS 2018

Vodorovna tucna linka v box plotu ukazuje median sebehodnoceni v daném ukazateli.
Kdyby se tedy vSichni studenti sefadili podle hodnoty svého indexu, student uprostfed
by mél pravé tu hodnotu zobrazenou tu¢nou vodorovnou linkou

Hranice box0 ukazuji hranice horniho a spodniho kvartilu - tedy jak se hodnoti ti, kdo
jsou v dané skupiné na hrané nejvyssi a nejnizsi Ctvrtiny. Horni svisla ¢ara predstavuje
rozsah, ve kterém se pohybuje ¢tvrtina studentd/uciteld s nejvyssim sebehodnocenim,

B{HE

box predstavuje Ctvrtiny s druhym a tfetim nejvySSim hodnocenim oddélené 1
vodorovnou ¢arou medianu. Spodni svisla ¢ara predstavuje rozsah c¢tvrtiny s nejnizsim
sebehodnocenim.



TALIS — osobni motivace

Studenti v programu Ucitel naZivo maji v porovnani oproti zacinajicim c¢eskym ucitelim nizZsi motivaci osobniho uzitku (kariéra, jisté pracovni
uplatnéni nebo spolehlivy pfijem). Tento rozdil plati jiz na zacatku programu a béhem néj pretrvava. Index motivace osobniho uzitku je

v TALIS sloZen ze 4 vyrokl — napfiklad to, Ze “Ucitelské povolani poskytuje stabilni prijem” je velmi ¢i stfedné dlleZité pro 63 % zacinajicich
ucitell (TALIS) a jen okolo 39 % studentd UNZ (druhdci).

1. roc.

2. ro€.

Jak dulezité pro Vas byly pfi vybéru UNZ UNZ zac. cesti
. . . . -
ucitelské profese nasledujici aspekty 2019-20 2019-20 uc.
Velmi d. 3% 3% 11%
o o Stredné d. 24% 36% 50%
Ucitelské povolani nabizi stabilni kariéru.
Malo d. 31% 24% 27%
Naprosto ned. 41% 36% 12%
Velmi d. 3% 6% 15%
Ucitelské povolani poskytuje Stfedné d. 21% 33% 48%
spolehlivy pfijem. Malo d. 35% 24% 32%
Naprosto ned. 41% 36% 6%
Velmi d. 3% 3% 18%
L o . Stiedné d. 14% 27% 44%
Byt ucitelem znamena mit jistou praci. -
Malo d. 41% 36% 29%
Naprosto ned. 41% 33% 9%
. Velmi d. 24% 12% 28%
Skolni rozvrh (napt. hodiny, prazdniny, prace na
L (nap 3 v, P i y’.p | Stiedné d. 41% 27% 49%
zkrdceny Uvazek) zapada do mych povinnosti v -
Milo d. 24% 30% 15%

osobnim Zivoté.

Naprosto ned.

10%

30%

8%

Motivace stat se ucitelem - osobni uzitek
srovnani hodnot souctového indexu

studenti 1. ro&niku UNZ 2018/19

studenti 2. roéniku UNZ 2018/19
cedti uditelé s 2 améné
lety zkusenosti (TALIS 2018)

{ RIIgI

1. ro¢nik N = 29 studentd, 2. rocnik N = 33 studentd, *Cesti ucitelé s 2 a méné lety zkusenosti ze Setfeni TALIS 2018, N = 282



TALIS — spoleCenska motivace

Jiz na pocatku studia maji studenti programu Ucitel naZivo vysokou “spolecenskou motivaci”, a to i oproti uz tak vysoké spolecenské motivaci
Ceskych zacinajicich ucitelQ. Jasna prevaha motivace spolecenského uzitku nad osobnim u studentd programu Ucitel naZivo odpovida jeho
soucasnému zacileni, kdy do programu mohou vstoupit jen ti, pro které studium oboru ucitelstvi nebylo prvni Zivotni volbou (pfichazeji do

programu po dokoncéeni magisterského studia v jinych oborech). Diky programu Ucitel naZivo se do praxe dostanou ucitelé, ktefi véri, Ze jako
ucitelé mohou ovlivnit rozvoj déti a mladeze nebo skrze svoji profesi chtéji byt prospésni pro spole¢nost.

1. ros 2 roi Motivace stat se uCitelem - spoleCensky uzitek
Jak dulezité pro Vas byly pfi vybéru uéitelské profese [ UNZ UNZ zag. srovnani hodnot sougtového indexu
nasledujici aspekty 2019- 2019- | gestiug.* J
20 20
Velmi d. 86% 88% 71%
Diky praci ucitele mohu ovlivnit Stfedné d. 14% 9% 24%
rozvoj déti a mladeze. Malo d. 0% 0% 3%
Naprosto ned. 0% 3% 3% 3 "
Velmi d. 38% 49% 28%
Diky praci utitele mohu pomoci Stredné d. 45% 33% 40% o B3 studenti 1. rotniku UNZ 2018/19
socialné slabsim. Malo d. 17% 15% 26% B3 studenti 2. roéniku UNZ 2018/19
o o o L] cesti ucitelé s 2 a méné
Naprosto ned. 0% 3% 6% B senont (TAL® 2018)
Velmi d. 83% 91% 59% 5
Diky praci ucitele mohu byt Stfedné d. 14% 6% 32%
prospésna/prospésny pro spoleénost. Malo d. 3% 0% 4%
Naprosto ned. 0% 3% 6%
L ]
1 L] [ ]

1. rocnik N = 29 studentd, 2. rocnik N = 33 studentd, *Cesti ucitelé s 2 a méné lety zkusenosti ze Setfeni TALIS 2018, N = 284



TALIS — self-efficacy (vyuky)

V oblasti samotné vyuky se studenti druhého roéniku programu Ucitel nazivo hodnoti celkové lIépe nez zacinajici Cesti ucitelé. Nejvice studenti
druhého roc¢niku programu nad zacinajicimi ¢eskymi uciteli vynikaji v dovednosti pfipravovat zakiim podnétné otazky (91 % studentli 2. roc¢niku
zvolila mozZnost “do velké miry” ¢i “docela ano” oproti 75 % u zacinajicich ceskych uciteld).

1 ot 2ros | Self-efficacy vyuky
Pv s . ‘4z T P . UNZ UNZ - srovnani hodnot souctoveho indexu
Do jaké miry zvladate pfi vyuce nasledujici 2019- 2019- cueés?
20 20 ’ 4
Do velké m. 17% 36% 17%
. e L Docela ano 62% 55% 58%
Pfipravovat zakiim podnétné otazky
Do urcité m. 21% 9% 25%
Vibec ne 0% 0% 0%
Do velké m. 24% 18% 14% 3
. ., L . Docela ano 35% 58% 56%
VyuZivat rizné postupy hodnoceni vysledk e o e p— E studenti 1. roéniku UNZ 2018/19
Vibec ne 1% 0% 2% B3 studenti 2. roéniku UNZ 2018/19
. Gesti ucitelé s 2 a méné
Do velké m. 24% 27% 29% ‘ lety zkugenosti (TALIS 2018)
Poskytovat alternativni vysvétleni, Docela ano 69% 70% 59% 5
napft. jsou-li Zaci zmateni Do urgité m. 7% 3% 12%
Vibec ne 0% 0% 0%
Do velké m. 38% 36% 31%
. . L, . B Docela ano 48% 64% 52%
VyuZivat ve tfidé alternativni vyucovaci metody —
Do urcité m. 14% 0% 16%
Viibec ne 0% 0% 1% 1

1. rocnik N = 29 studentd, 2. ro¢nik N = 33 studentd, *Cesti ucitelé s 2 a méné lety zkusSenosti ze Setfeni TALIS 2018, N = 281



TALIS - self-efficacy (zapojovani zaku)

Studenti prvniho rocniku programu Ucitel nazivo se v dovednostech zapojovani zak( do vyuky hodnoti podobné, jako zacinajici ¢esti ucitelé. Ve
druhém roc¢niku uz se studenti programu oproti ceskym zacinajicim ucitelim hodnoti primérné pozitivnéji (zac. esti uc. v zapojovani zaku ale

obecné dosahuji celkové rozmanitéjsich hodnoceni — jak lepsich tak horsich), zejména v “pomoci Zakiim uvédomit si, jakou ma uceni hodnotu”
(76 % “do velké m.” ¢i “docela ano” oproti 55 % u zac. ¢eskych ucitel().

1 roi. 2 rok. Self-efficacy zapojovani zaku
sk L s T p o . UNZ UNZ zat. sni & Shao i
Do jaké miry zvladate pfi vyuce nasledujici 010 | 2010 |cesticr srovnani hodnot souctoveno indexu
20 20
A
Do velké m. 10% 21% 13%
PFesvédcit Zaky, Ze mohou Docela ano 55% 58% 62%
mit dobré vysledky Do urgité m. 35% 21% 26%
Vilbec ne 0% 0% 0%
Do velké m. 10% 9% 9% 3
Pomoci zakdm uvédomit si, Docela ano 52% 67% 46%
jakou ma uceni hodnotu Do ur¢ité m. 38% 24% 43% E studenti 1. roéniku UNZ 2018/19
Viibec ne 0% 0% 2% B3 studenti 2. roniku UNZ 2018/19
Do velké m. 0% 0% 8% ‘ cestiucitelé s 2 a méné
lety zkusenosti (TALIS 2018)
Motivovat zaky, ktefi nemaji Docela ano 35% 36% 29%
zajem o Skolni praci Do ur¢ité m. 66% 61% 56% 2
Vibec ne 0% 3% 6%
Do velké m. 7% 30% 13%
3 e . Docela ano 55% 46% 50%
Pomahat Zak(m myslet kriticky —
Do ur¢ité m. 35% 24% 33%
Viibec ne 3% 0% 5% 1

1. rocnik N = 29 studentd, 2. ro¢nik N = 33 studentd, *Cesti ucitelé s 2 a méné lety zkusSenosti ze Setfeni TALIS 2018, N = 281



TALIS — self-efficacy (rizeni tridy)

Studenti programu Ucitel naZivo maji oproti jinym dovednostem mensi sebedlvéru v oblasti fizeni vyuky (dosahnout dodrZzovani pravidel).

V ramci programu se studenti v této oblasti posouvaji jen mirné, ani studenti druhého roc¢niho nedosahnout primérné na hodnoty sebehodnoceni
zacinajicich ceskych ucitell z Setfeni TALIS. Nejméné si studenti 2. ro¢niku programu véfi v kontrole vyrusovani ve tiidé (48 %“do velké miry” Ci
“docela ano” % oproti 67 % u zacinajicich ¢eskych uc.). Tento rozdil mizZe byt ¢astecné zplsoben i odliSnostmi v koncepci vhodného pracovniho
prostfedi béhem vyuky.

1105 | 2.r05 | 2. Self-efficacy fizeni tfidy
Do jaké miry zvladate pfi vyuce nasledujici UNZ UNZ | cesti srovnani hodnot souétového indexu
2019-20 | 2019-20 |  ué.*
4
Do velké m. 14% 24% 19%
0, 0y 0y
Mit pod kontrolou vyrusovani ve tfidé Docela ano 48% 24% 48%
Do urdité m. 35% 52% 30%
Vibec ne 3% 0% 3%
Do velké m. 14% 21% 19% 3
Wi . ( oekivani ohledné chovani 34k Docela ano 38% 58% 55%
asnit sva oc¢ekavani ohledné chovani zakh . Y
vl Do uréité m. 45% 18% 25% E studenti 1. roéniku UNZ 2018/19
Vibec ne % % % B studenti 2. roeniku UNZ 2018/19
3 - s " - cesti ucitelé s 2 a méné
Do velké m. 7% 15% 17% lety zkuSenosti (TALIS 2018)
Dosahnout toho, aby Zaci dodrZovali Docela ano 69% 58% 60% 2
pravidla ve tfidé Do urgité m. 24% 27% 19%
Vibec ne 0% 0% 4%
Do velké m. 7% 15% 22% ®
. ’ .. . .. Docela ano 55% 64% 54%
Uklidnit Zaka, ktery vyrusuje nebo je hlu¢ny -
Do ur¢ité m. 35% 21% 22% ;
Vibec ne 3% 0% 2%

1. roc¢nik N = 29 studentd, 2. ro¢nik N = 33 studentd, *Cesti ucitelé s 2 a méné lety zkusenosti ze Setfeni TALIS 2018, N = 282



Vyzkum absolventu



Setrvani absolventu v ucitelské profesi

vycviku (45/72%*) v tomto Skolnim roce uci

Rodi&ovska dovolena - na zakladni nebo na stredni sSkole.

Pracuje ve ® Naprosta vétsina absolventd, ktefi uéi,
Skolstvi/vzdélavani, {178 cht&ji uéit dlouhodobé (vice ne 5 let).
ale v jiné roli
[ ]

Tri pétiny z 26 absolvent(, ktefi vtomto

Skolnim roce neuci, planuji zacit ucit

Nepodafilo se najit | v nejblizsich letech. Ctvrtina z 26
absolventq, ktefi v tomto Skolnim roce

vhodnou skolu
neuci, pokud se zméni jejich Zivotni situace

Stéle studuje 1 <

Zvolil/a jinou
pracovni nabidku (napf. rodicovska dovolend) nebo pracovni

podminky uciteld v CR (2 absolventi).

V grafu jsou zobrazeny pocty odpovédi. Ptali jsme se 67 absolventd vycviku. *Odpovédi 4 absolvent(l jsme prevzali z loriského Setfeni. O uplatnéni 1 absolventa
programu momentalné nemame informace.



Pusobisté absolventu — ucitelt dle typu Skoly

Vétsina nasich absolventl vyucuje na

zakladnich skolach.

Zakladni skola 30 , . . " . .
Vice nez polovina absolventt vyucuje na

statnich skolach, tretina na soukromych
a desetina na cirkevnich.

Gymnazium 8
Nejvice absolventtd vyucuje cesky jazyk,
zaklady spolecenskych véd a matematiku,

ale dohromady uci 16 rliznych predmétu.
S0S 7
19 absolventi pusobi v roli tfidniho

ucitele.

V grafu jsou zobrazeny pocty odpovédi. Ptali jsme se 44 absolventd, ktefi uvedli, Ze v tomto Skolnim roce vyucuji na zakladni nebo na stredni skole.
Odpovédi 1 absolventa jsme prevzali z lonského Setreni.



Hodnoceni vyuky absolventi UNZ jejich zaky
®  7aci nasich absolvent( je nejpozitivnéji hodnoti v oblasti s predmétech spojenych aspiraci (kolik se toho cht&ji nauéit) a toho, jak dobfe Zaci védi, v éem

spocivaji jejich silné a slabé stranky v pfedmétu.

U studentd, ktefi u¢i v dotazované tridé prvni rok, hodnoti priimérné kolem ctyr pétin jejich zaka vSechny sledované oblasti vyuky budto jako stejné

dobré, nebo lepsi nez s byvalym ucitelem v minulém skolnim roce.

®  PfestoZe napt. v oblasti “t&$im se na to” davaji zaci absolventtim UNZ relativné nizka hodnoceni, stéle se v téméF EtyFech pétinach piipadil jedna o lepsi

hodnoceni nez by udélili svému byvalému uciteli stejného predmétu.

Celkové hodnoceni predmétu s absolventem Rozdil oproti lonsku
% zaka, ktefi dali pozitivni hodnoceni (1 a 2, Cervené primeér) % zakuy, ktefi abs. hodnotili stejné &i lépe neZ svého ucitele lorisky
bavi mé to rok (Gervené primér)
bavi mé to
100 %
100%_

bude mi to uziteéné 755 tésimse nato 84 M.

bude mi to uZiteéné tésim se na to

83% 79°%

: 62 %
78 %
vim, v éem se zlepsit

87 "/o:’:'

vim, v &em se zlepsit

176 %

jde mi to
I jde mi to

80-%

R 80 %
90%

chci se co nejvic naugit poradim si chci se co nejvic naucit poradim si

V grafech jsou znazornény odpovédi 414 7aké od celkem 11 absolventd-ugitel(i. Cervend kfivka predstavuje primérné hodnoty viech absolventg.
Teckované krivky predstavuji primérné hodnoty odpovédi v ramci tfidy konkrétniho absolventa.



Zaver



Evaluacni tym:

Daniel Prokop / sociolog, ¢len expertni rady Strategie vzdélavaci politiky 2030+, dfive vedouci vyzkumu v Median, nyni feditel PAQ Research
Michal Kunc / sociolog, PAQ Research, dfive Median, CHE Consult, Scio

Barbora Zavadilova / pedagozka, absolventka University of Cambridge, pracovala pro CERGE-EI, OSF, NIDV

Jana Kordbova / pedagozka, PedF UK, UVRV PedF UK, dfive Varianty (Clovék v tisni), Oddéleni strategii a analyz MSMT

Lucie Markova / sociolozka, PAQ Research, dfive Sociologicky Ustav AV CR

Véra Motyckova / studentka psychologie Pedf UK, absolventka PfF UK

Prehled dosavadnich vystupu evaluace:

Zlutd zprava se struénymi vystupy z evaluace za rok 2019/2020

Odkaz / popis kdy bude zvefejnéna

Evaluacni zprava z roku 2019 s detailnim popisem vychodisek evaluace:
https://www.ucitelnazivo.cz/files/1107-evaluacni-zprava-2018-2019.pdf

Nas dopad: vystupy z evaluace z druhého roéniku:
https://www.ucitelnazivo.cz/files/evaluacni-zprava-2018-2019.pdf

Zprava z druhého rocniku:
https://www.ucitelnazivo.cz/files/zluta-zprava-tudy-to-jde-2017-19-b5-250x176mm-1.pdf

Evaluaéni zprava z roku 2017 zpracovana: doc. PhDr. Bohumira Lazarovad, Ph.D. prof. PhDr. Milan Pol, CSc.:
https://www.ucitelnazivo.cz/files/unz-evaluace-zprava-pol-lazarova-web.pdf
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