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Executive summary

Tato studie mapuje, jak se cesti ucitelé liSi v tom, co délaji ve tfidach, oproti kolegum
z evropskych zemi. Ceské ugitele porovnavame se dvéma skupinami zemi: zemé,
které jsou Ceské republice (CR) geograficky i historicky blizko (Slovensko,
Madarsko, Rakousko), a zemé&, které maji vysoké vzdélavaci vysledky a které jsou
experty ¢asto povazované za inspirativni (napf. Finsko, Estonsko, Nizozemsko).
Zahranicni i ¢esky vyzkum sice ukazuje, Zze ucitelé jsou tou nejdulezitéjsi postavou
pro rozvoj zaku ve Skole, nicméné neni ziejmé, co déla ucitele kvalitnim a efektivnim.
Vime, Ze rGzné oblasti jako pedagogické metody, hodnoceni zaku nebo prace
s kolektivem hraji roli, zatim ale vyzkum obecné neni schopen pfesné zodpovédét
jakym zpusobem.

Pro lepsSi pochopeni silnych a slabych stranek ¢eskych ugitell je dllezité poznat, jak
se liSi oproti ucitelim v jinych zemich. Proto v této deskriptivni studii porovhavame
ucCitele v oblastech: 1) Management tfidy a vyuziti ¢asu v hodiné, 2) Vyucovaci
metody, 3) Hodnoceni, 4) Spoluprace mezi uciteli ve Skole a 5) Sebehodnoceni
ucitelll (self-efficacy) pomoci dat z mezinarodnich Setfeni TALIS 2018 a TIMSS 2019.
Cesti ugitelé se podle svého hodnoceni v fadé oblasti od zahraniénich kolegl
vyrazné nelii v tom, co délaji ve tfidach. Cesti ugitelé napfiklad netravi bé&hem
hodiny vice &asu administrativnimi Ukony nebo sjednavanim poradku. V CR
i v Evropé ucitelé témito C&innostmi travi pfiblizné 20 % <&asu, zbylych 80 %
vyuCovanim. Kromé toho menSi ¢ast pedagogl nez v zahraniéi reportuje, ze by
béhem hodiny museli feSit kdzenské problémy. KdyZz se zaméfime na procesy ve
Skole, tak ugitelé v CR uvadsiji, ze dostavaji dast&ji zp&tnou vazbu od vedeni $koly
nebo kolegl nez v zahrani¢i. Navic spolu ucitelé v jedné Skole spolupracuiji
v podobné mife jako v zahrani¢i, at uz jde napfiklad o diskuze s kolegy nad
pokrokem jednotlivych zakd nebo o vyménovani si materiald. Je nicméné nutné brat
v potaz, ze subjektivni hodnoceni nemusi pfesné odpovidat realité, zvlast pokud
ucitel kolem sebe nema dostatek pfikladl dobré praxe a nema svoje zkuSenosti
s ¢im porovnavat.

u vyuzivani aktivizaénich metod uceni, jako je prace ve skupinach nebo zadavani
dlouhodobych projekttl (&asto to déla 30 % ugiteld v CR, 50 % v zahranigi),
u ostatnich typu pedagogickych metod neni vyrazny rozdil. AktivizaCni metody
vyuzivaji v CR podobné& nebo o néco vice zaginajici ugitelé oproti svym zkusengjsim
koleglim, avSak stale vyrazné méné nez zacinajici ucitelé v zahrani¢i. Nizsi podil
Ceskych uciteld zaroven poskytuje zakim pravidelné pisemnou a formativni zpétnou
vazbu. V neposledni fadé méné Ceskych uciteld nez jejich zahraniénich kolegl
Cesti ugitelé si obecné& oproti zahraniénim kolegim o néco méné vé&fi v raznych
oblastech své prace. Nejvyraznéjsi rozdil je v sebeduvére zapojovat a motivovat
zaky (60 % v CR, 80 % v zahrani&i). Data naznaduiji, Ze to mize souviset s tim, Ze
méné Ceskych uditelll dokaze pouzivat aktivizacni metody a efektivné je kombinovat
s dalSimi pedagogickymi prvky ve vyuce. NaSe analyza ukazuje pouze vztah
(korelaci), ale nefika, jestli by vyssi vyuziti téchto metod vedlo k vySSi sebedlvére
anebo lepSim vysledkim zak(. Prace s heterogennim kolektivem, zapojovani



riznych pedagogickych metod a obecné inovace ve vyuce jsou ¢asto zmifiovanymi
nedostatky v Ceském vzdélavani.

Evaluace programu Ugitel nazivo dokumentuje, Ze se s vy$e zminénymi oblastmi da
pracovat pfi pfipravé zacinajicich uciteld. UcCitelé se béhem ucasti v programu
dokazali zlepsit napfiklad ve formulaci cili vyuky nebo ve vyuzivani formativniho
hodnoceni. Vysledky programu tedy ukazuji, Zze pro vzdélavani ucitell je dalezité
odpovidajici nastaveni vzdélavacich cild (kompetenéni ramec), ddaraz na
reflektovanou praxi a pribézné sledovani naplfovani téchto cild a dovednosti
zacinajicich ucitelu.



Co déla ucCitele dobrym? Kratky prehled
dosavadniho poznani

Ucitelé jsou pro rozvoj zakl nejdulezitéjSimi osobami ve vzdélavacim systému. Studie
ukazuji, Zze kdyz zaka uci kvalitn&jsi ucitel, dosahne diky tomu nejen lepSich vysledkl ve
Skole (Rivkin a kol., 2005) a Iépe se u néj rozviji nekognitivhi dovednosti (Jackson a kol.,
2021), ale Castéji také pokracuje do vySSiho stupné vzdélani a 1épe se uplatiiuje na trhu
prace (Chetty a kol. 2014). Velikost dopadu je vyznamna. Kdyz tfidu uci kvalitni a efektivni
ucitel oproti méné efektivnimu kolegovi (rozdil efektivity 1 SD), ma to podle odhadli z USA
na tfidu vétsi dopad, nez kdyby se velikost tfidy snizila o deset zakd a mohli se diky tomu
ucit ve vyrazné mensi skupiné (Rivkin a kol., 2005). Navic z kvalitnich kantord profituji
minimalné stejné, ale spis vice, zaci znevyhodnéni oproti ostatnim spoluzakim (Sanders a
Rivers, 1996). To ukazuje, Ze prvofadym cilem vzdélavacich politik by mélo byt dostat do
profese co nejkvalitnéjsi uCitele a pomahat jim dale se rozvijet.

Problém ovSem nastava, kdyz se ma identifikovat, co déla ucitele kvalitnim. To je velmi
obtizné, protoze ucitelské povolani je multidimenzionalni, vyzaduje tedy fadu kompetenci
a zahrnuje mnoho oblasti. Mezi né patfi nejen erudice a pedagogické metody, které ucitelé
pouzivaji, ale napfiklad zpUsoby, jak si dokazi udrzet kazer, jakym zpdsobem planuji hodiny,
jak dokazi zapojit studenty riznych urovni do vyuky nebo jak dokazi pracovat s kolektivem
a poskytovat zpétnou vazbu. Vyzkum dlouhodobé ukazuje, Ze dopad ucitele na Zaky nejde
urcit z jednoduSe pozorovanych charakteristik jako pohlavi, vék nebo zkusenosti (Goldhaber
a Anthony, 2007). Zaméfeni se na to, co ve tfidach ucitelé skute¢né délaji, se zda byt
neodpovida presvédcivé na vSechny otazky. Je tomu tak mozna i proto, ze efektivita ucitell
zalezi na fadé externich faktor(i, jako napfiklad, jaké je slozeni zakl( ve tfidé nebo jaky
pfedmét ucitel vyucuije.

NejCastéji se v této souvislost mluvi o pedagogickych metodach. Ackoliv je ve verejné
debaté stavéna proti sobé frontalni vyuka a jiné, aktivizujici pfistupy, jako napfiklad prace ve
skupinkach, studie ukazuji, ze vSechny pfistupy mohou mit sv(j efekt. Na jedné strané
Schwerdt a Wuppermann (2011) empiricky dokladaji, ze ¢astéjsi vyuZziti frontalni vyuky mélo
pozitivni dopad na vysledky testd zakd v USA. Na druhou stranu Bando a kol. (2019)
dokumentuji pozitivni dopad badatelsky orientované pedagogiky na vysledky zakl v deseti
latinskoamerickych zemich. Klaveren (2011), Bietenbeck (2014), Lavy (2016), Korbel a
Paulus (2018) pak nedochazeji k zavéru, ze by jeden typ metod byl obecné lepsi, ale kazdy
typ rozviji u zaka trochu jiné kompetence a hodi se do jiné skupiny (Hattie, 2009). Napfiklad
Bietenbeck (2014) ukazuje, ze aktivizujici metody, jako prace ve skupinkach nebo pfiprava
experimentl, pomahaji u zaku rozvijet aplikaci védomosti do jinych kontextll. Korbel
a Paulus (2018) zase poznamenavaji, Ze i kdyz tyto metody nemusi nutné zlepsit vysledky,
mohou u zakl zvysit motivaci. Lavy (2016) pak ukazuje, ze pro znevyhodnéné zaky v lzraeli
byly nejpfinosn&jsi metody, které se zaméfovaly na hlubSi pochopeni probirané latky.
Porovnani efektivity jednotlivych metod je slozité i kvuli tomu, Ze zalezi na tom, jak dobfe
dokazi rGzni ucitelé danou metodu pouzivat a jak si véFi pfi jejim vyuziti ve tfidé (Klieme,
Pauli and Reusser, 2009; Kunter et al., 2013).



Management tfidy, podpora zaku nebo poskytovani kvalitni zpétné vazby je také dilezitou
soucasti pedagogické profese, ktera ovliviiuje rozvoj zakud. Ti napfiklad dosahuji lepSich
vysledku, kdyz si ucitel umi udrzet pozornost, kazef a dokaze vhodné pracovat s kolektivem
(Klieme a kol., 2009). S tim také souvisi, kolik Casu dokaze ucitel vénovat vyuce a kolik ¢asu
stravi organizaCnimi nebo administrativnimi Ukony. Samotné zvySeni Casu vyuky totiz
pozitivné souvisi s u€enim zaku (Lavy, 2015). V neposledni fadé ma na rozvoj zakl pozitivni
vliv, pokud jim ucitel dava konstruktivni zpétnou vazbu, ktera pfesahuje pouhé znamkovani
(Hattie a Timperley 2007, Lipko-Speed a kol. 2011).

Vyzkum v Ceském prostiedi, ktery by dokazal urcit (kauzalni) dopad slozek prace uciteld na
zaky, je zatim omezeny. Nekauzalni studie (CSI, 2018) ukazuiji, Ze jednotlivé metody vyuky
maji slabou souvislost s vysledky. JiZ zmifovana studie Korbel a Paulus (2018) nezjistila
pozitivni dopad rGznych typd metod na vysledky, aktivizujici metody ale pozitivné ovlivnily
motivaci zak( na druhém stupni ZS. Sedova a kol. (2019) zkoumali souvislost vysledkd
s Cetnosti a kvalitou diskuze ve tfidé a zjistili, Ze Zaci, co se zapojuji vice do diskuzi a Castéji
argumentuji, maji lepsi vysledky. Pro lepsi pochopeni, jak jednotlivé oblasti uCitelské prace
souvisi s rozvojem 2ak( v CR, je nicméné nutny dalsi vyzkum.
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LiSi se cesti ucitelé od zahranic¢nich v tom, co
ve tride délaji?

Tato studie mapuje, co délaji cesti ucitelé ve tfidach a jak se v tom liSi od ucitelt v dalSich
evropskych zemich. Porovnavat pfistup €eskych ucitell budeme predev§im se skupinou
zemi, které maji dobré vzdélavaci vysledky a zaroven je fada vzdélavacich expertd povazuje
za inspirativni (napfiklad Finsko, Estonsko, Irsko). V nékterych pfipadech nas pro porovnani
bude zajimat skupina zemi geograficky nam blizkych (Rakousko, Slovensko, Madarsko).

Cilem neni normativné hodnotit, jestli si ¢esti ucitelé pocinaji dobfe nebo Spatné a jaky to
ma vliv na zaky. To je mimo rozsah studie. V kazdé zemi mohou nakonec fungovat jiné
postupy a procesy. Cilem je pouze zmapovat rozdily mezi zemémi. Vyrazné odchylky
v pristupu €eskych ucitelt oproti zahrani¢nim kolegdm mohou poukazovat na oblasti, které
by si zaslouzily do budoucna vétsi pozornost. K analyze vyuzivame pfedevdim mezinarodni
Setfeni TALIS 2018 a v jednom pfipadé Setfeni TIMSS 2019. Detailni popis datovych zdroju
a metodologie je uveden na konci studie.



Cesti ugitelé neztraceji v hodinach ¢as administrativou
a organizaci vic nez ucitelé v zahranicCi

Nez se dostaneme k samotné vyuce, zajima nas, jestli na ni maji ucitelé vibec ¢as. Graf
nize ukazuje, ze Gesti uditelé na druhém stupni ZS vénuji srovnatelné mnozstvi éasu vyuce
jako jejich zahraniéni kolegové. Cesti ugitelé uci 84 % Gasu a 16 % vyfizuji administrativni
¢innosti nebo udrzuji kazen. U ucitelt v okolnich zemich a v zemich s vysokymi vysledky je
procento vénované vyucovani dokonce o par procentnich bodut nizsi. Cesti zaginajici ugitelé
se vyrazné neliSi ani od svych starSich kolegu ani od zacinajicich ucitelt jinde v Evropé.
Vyuce vénuji zhruba ¢&tyfi pétiny ¢asu.’

Graf 1: Procento ¢asu v hodiné vénované vyuce, administrativé a zjednavani poradku

V&ichni uéitelé

Ceskdrepublika 7 9 a4
Okalni zemé 8 12 79
Zemé svysokymivysledky 7 12 80

Zacinajici ucitele

Ceskd republika =~ 8 13 80
Okolni zemé 8 17 73
Zemé s vysokymivysledky ] 17 75
0 20 40 G0 30 100

Administrativni dkony Zjednavani pofadku ve tfidé Wlastni vyu€ovani a uéeni

Poznamky: TALIS 2018. Procento ¢asu v hodiné vénované riznym aktivitam. Zacinajici ucitelé
s tfemi a méné roky zkuSenosti. Okolni zemé zahrnuji AUT, HUN, SVK, zemé s vysokymi vysledky
pak DNK, ENG, EST, FIN, NLD, SVN.

Ucitelé v CR nereportuji, Ze by museli Fesit ve tFidé problémy s kazni asté&ji. Jen kolem
30 % z nich souhlasi, ze musi na zacatku hodiny delSi dobu Cekat, nez se zaci utisi, a nebo
Ze je ve tfidé vic hluku. To je méné Casto nez v zemich s vysokymi vysledky. Naopak vétSina
(70 %) hodnoti, ze zaci ve tfidé vytvareji pfijemnou atmosféru. Je ovSem nutné brat
porovhani mezi zemémi opatrné, jelikoz ucitelé v kazdé zemi si napfiklad pod pojmem
pfijemna atmosféra mohou pfedstavit odliSné situace. Tato data zaroven neodpovidaji na
otazku, jestli si v dané Cinnosti uitelé véfi nebo ne. To rozebirame az v dalSich ¢astech.

V ramci Ceské republiky se mirné lidi vnimani a postoje za&inajicich ugitell. Oproti svym
zkusengjSim kolegim uvadéji, ze maji béhem hodin ve svych tfidach rusSivy hluk (40 %).
Tento podil je ale stale vyrazné nizSi nez u zacinajicich uciteld v okolnich zemich
a srovnatelny s uciteli-novacky v zemich s vysokymi vysledky. Z pfedstavenych dat se tedy
nezda, ze by v Ceské republice ugitelé vénovali vyuce méné& ¢&asu, at uz kvili
administrativnim ukondm a nebo kvli tomu, Ze si nedokazi zjednat a udrzet kazer ve tfidé.

' Ligit se ovéem mohou jednotlivé administrativni tkony, které mohou byt v nékterych zemich vice
spojené s vyukou (napfiklad naplfovani individualnich a Skolnich vzdélavacich plan().



Graf 2: Cast uéitel, ktera souhlasi s tvrzenimi ohledné kazné
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Poznamky: TALIS 2018. Procento ¢asu v hodiné vénované rdznym aktivitam, soucet odpovédi
rozhodné souhlasim a souhlasim. Zacinajici ucitelé s tfemi a méné roky zkuSenosti. Okolni zemé
zahrnuji AUT, HUN, SVK, zemé s vysokymi vysledky pak DNK, ENG, EST, FIN, NLD, SVN.

Cesti ucitelé vyuZivaji o néco méné aktivizadni pedagogické
metody

Cesti ugitelé na 2. stupni ZS vyuzivaji podobné &asto jako ugitelé v zahraniénich zemich
metody, které jsou vedeny primarné uditelem (napf. shrnuti latky z minulé hodiny,
pfipodobriovani latky realnému Zzivotu), ale méné metody, které aktivné zapojuji zaky do
procesu uceni (prace ve skupinkach, projekty). Graf 3 tento vysledek ukazuje detailngji
v rozdéleni za vSechny ucitele a pro zacinajici ucitele. Vice nez 70 % Ceskych uditeld, a to
i téch zacinajicich, ¢asto v hodinach shrnuje latku z prfedeslé hodiny a pfi vysvétlovani latky
nové se odkazuje na realné situace. V tom se pfili§ od ucitelt v zahranici nelisi. Aktivizac¢ni
metody Cesti ucitelé ale pouzivaji o 10 az 20 procentnich bodu méné. U zacinajicich ucitelu
je tento rozdil jesté o néco vyraznéjSi. Navic neplati, ze by zacCinajici Cesti ucitelé byli ve
vyuziti aktivizujicich metod progresivnéjsi nez jejich zkudengjsi kolegové. Obé skupiny je
pouzivaji pfiblizné stejné.



Graf 3: Procento ugiteld, ktefi vyuzivaji danou metodu v hodinach Casto nebo Vzdy
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Poznamky: TALIS 2018. Procento uéitelts, ktefi odpovédéli, Zze pouZivaji danou metodu Casto nebo
Vzdy. Zacinajici ucitelé s tfremi a méné roky zkuSenosti. Okolni zemé zahrnuji AUT, HUN, SVK, zemé
s vysokymi vysledky pak DNK, ENG, EST, FIN, NLD, SVN.

Méné Casté vyuzivani aktivizacnich metod dokumentuji také data TIMSS 2019 ze &tvrtych
ttid ZS. Zatimco polovina ugiteldl v zemich s vysokymi vysledky pouziva aktivizaéni metody
gasto, v CR tento podil nedosahuje 40 %. Zaginajici ucitelé v CR vyuZivaji aktivizaéni
metody sice &astgji nez je pramér v CR, ale sougasné vyrazné méné nez zadinajici kolegové
v zemich s vysokymi vysledky. Kromé toho je také zajimavé, Ze ve Ctvrtych tfidach Cesti
ucCitelé podle svych odpovédi méné vyuZivaji metody jako pfednaseni, procviCovani nebo
samostudium oproti ucitelim ze zemi s vysokymi vysledky.

Graf 3: Procento ucitelu, ktefi vyuzivaji danou metodu alesponi v poloviné hodin
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Poznamky: TIMSS 2019. Procento ucitelt, ktefi odpovédéli, Ze pouZivaji danou metodu alesporn
v ptlce hodin. Pramér za vSechny metody v kategorii. Aktivizaéni metody zahrnuji: Samostatné
aplikovali to, co se naudili, na nové ulohy, Resili tlohy spoleéné jako celé tfida pod mym vedenim a
Préaci ve skupinkach se stejnymi nebo odliSnymi schopnostmi. Zacinajici ucitelé s tfremi a méné roky
zkuSenosti. Zemé s vysokymi vysledky jsou CAN, FIN, IRL, LTU.



Vysledky tedy ukazuji, Zze CeSti uCitelé, a to plati i pro zacinajici, nejen relativné méné
pouzivaji aktivizaéni metody, ale celkové vétSinu metod. To muze byt pravdépodobné
zpusobeno tim, Ze cesti ucitelé méné stfidaji metody v hodinach. Tedy napfiklad Castéji
celou hodinu pfednasi, nebo maji projekt, ale ne tak ¢asto jako v zahraniéi napfiklad zaénou
praci ve skuping, pak maji ¢ast hodiny formou pfednasky a kongi jinou aktivizaéni metodou.

Jeden z dalSich divodu, pro¢ menSi podil Ceskych uditeld vyuziva aktivizacni metody, by
mohl byt, Ze pracuji ¢astéji s homogennimi kolektivy nez jejich zahraniéni kolegové. Z tohoto
divodu jsme rozdélili vysledky podle podilu déti se specialnimi potiebami ve Skole, coz
bereme jako zastupnou proménnou (proxy), jestli ulitel pracuje Castéji s heterogennimi
tfidami. V tomto pfipadé jsme pro porovnani nechali uplny vy&et metod, na které ucitelé
v Setfeni odpovidali.

Tabulka 2: Procento ucitelti, ktefi vyuzivaji danou metodu alespon v poloviné hodin
(déleni podle podilu déti ve Skole se specialnimi potirebami)

Ucitelé ve Skolach s vice

V&ichni uéitelé nez 10 % déti se
specialnimi potfebami
Zemés Zemés
CR wvysokymi Rozdil | CR  wvysokymi  Rozdil
vysledky vysledky
Shrnu obsah predeslé vyucované latky 83 71 12 86 75

Na zadatku vyuky nastavim jasné cile 89 75 90 76

Vysvétluji, co ocekavam, Ze se Zaci nauci 83 87 83 87

Vysvétluji, jak nova latka souvisi s diivéjsi latkou 83 81 84 84
Zadavam ulohy, které nemaiji jasné feSeni 11 34 11 35
Zadavam ulohy, které od zaku vyZaduji, aby

14
4
2

mysleli kriticky 40 54 -14 | 38 54
4
1
2

Rozdéluji zaky do malych skupin 27 48 25 48

0 . 2

Zadam zaky, aby se sami rozhodli pro postup,

kterym chté&ji fesit slozité ulohy 33 36 32 38 -5

Odkazuji se na problémy kazdodenniho Zivota

nebo prace 69 68 71 73 -2

Nechavam zaky fesit obdobné ulohy, aby

porozuméli celé latce 64 62 64 65 -1

Zadavam Zakam projekty, kterym se musi
vénovat nejméné tyden 9 22 -13 9 24 -15

V ramci projekt ¢i v ramci prace ve tridé zakim
dovolim pouzivat ICT 35 53 35 55

Poznamky: TIMSS 2019. Procento ucitelt, ktefi odpovédéli, Ze pouZivaji danou metodu alesporn
v pllce hodin. Zacinajici ucitelé s tfemi a méné roky zkuSenosti. Zemé s vysokymi vysledky jsou
CAN, FIN, IRL, LTU.

Vysledky ukazuji dvé hlavni pozorovani: 1) UCitelé v homogennich a heterogennich tfidach
uéi v CR i v zahrani&i podobnym zpGsobem a 2) Rozdil mezi &eskymi ugiteli a zahrani¢nimi
kolegy je podobny v homogennich a heterogennich tfidach. Vysvétleni, ze rozdily



v pristupech mezi CR a zahraniéim jsou zplisobeny jinym sloZenim tfid se tedy nezda mit
podporu v datech.

Tyto vysledky je samoziejmé& nutné hodnotit opatrné. Nade déleni je pouze orientacni
a nelze jej pfesné chapat jako déleni na homogenni a heterogenni tfidy. Na druhou stranu,
pokud bychom data rozdélili podle podilu znevyhodnénych zakl ve $kole, dostali bychom
velmi podobné vysledky. Druhym omezenim je, Ze prezentovana data jsou ze &tvrté téidy ZS,
u nichz potencialni uzivani riznych typd metod nemusi mit v heterogennich kolektivech
takovy pfinos.

Cesti ugitelé méné vyuzivaji formativni a pisemné hodnoceni
zaku

Mensi podil ¢eskych ucitell uvadi, Zze dava zakim pisemnou a formativni zpétnou vazbu,
nez je tomu u ucitelt v zemich s vysokymi vysledky (Graf 4). Naopak ¢esti ucitelé podobné
Casto davaji bezprostfedni zpétnou vazbu (80 %). Rozdil zhruba 10 procentnich bodu je
u vyuzivani vlastnich hodnoticich nastroji a hodnoceni vlastniho pokroku samotnymi zaky.
Vyrazny rozdil je u €eskych ucitell a také u ucitell z okolnich zemi oproti zemim s vysokymi
vysledky ve vyuzivani pisemné zpétné vazby (tfetina oproti poloving). Zajimavé je, ze
zadinajici ugitelé v CR i v zahrani&i vyuzivaji riizné formy hodnoceni stejné jako je pramér
v dané zemi, a tak rozdily zminéné vyse plati i pro tuto skupinu.

Graf 4: Podil ugiteld, ktefi vyuzivaji danou formu hodnoceni v hodinach Casto nebo
Vzdy
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Wlastni hodnotici nastroje Pisemna zpétna vazba Zaci hodnoti sviij pokrok Bezprostredni zpé&tnou

vazbu pfi praci

m Ceska republika (viichni) Ceska republika (zaéinajici) Okolni zemé Zemé s vysokymi vysledky
Poznamky: TALIS 2018. Procento uciteld, ktefi odpovédéli, Ze pouzivaji danou formu hodnoceni

Casto nebo Vzdy. Za&inajici uéitelé s tfemi a méné roky zkusenosti. Okolni zemé zahrnuji AUT, HUN,
SVK, zemé s vysokymi vysledky pak DNK, ENG, EST, FIN, NLD, SVN.
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Cesti ucitelé spolupracuji minimalné stejné jako uditelé
v zahranicCi

Spoluprace mezi uciteli nevypovida pfimo o tom, co délaji v hoding, ale muize
zprostfedkované ovliviiovat, jak se rozvijeji a co nasledné délaji. Zaméfime se proto na dva
aspekty - poskytovani zpétné vazby a spolupraci s kolegy.

V CR dostava zpétnou vazbu od kolegti a vedeni $koly vétsi &ast uditeld nez ugitelé
hodnoceni vysledk(l i sebehodnoceni prace ucitele. Rozdil oproti zemim s vysokymi
vysledky je Casto vyrazny az 30 procentnich bodu. Tyto vysledky jsou zajimavé, protoze
poskytovani zpétné vazby ucitelim neni ¢asto hodnoceno jako nejsilngjSi stranka Ceského
vzdélavaciho systému. Minimalné podle odpovédi ucitell v Setfeni TALIS se to ale nezda.

Graf 5: Podil ucitel, ktefi odpovédéli, ze dostavaji danou formu zpétné vazby
od vedeni Skoly nebo od kolegti ze Skoly
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Poznamky: TALIS 2018. Procento uciteld, ktefi odpovédéli, Ze dostavaji danou formu zpétné vazby od
vedeni Skoly nebo od kolegli ze Skoly. Okolni zemé zahrnuji AUT, HUN, SVK, zemé s vysokymi
vysledky pak DNK, ENG, EST, FIN, NLD, SVN.

Podobné cesti ucitelé podle svych slov spolupracuji minimalné stejné ¢asto se svymi kolegy
ve $kole jako ugitelé v zemich s vysokymi vysledky a vice nez ugitelé v okolnich zemich CR.
VétsSina Ceskych ucitelt se pravidelné ucastni spolecnych porad a probira s kolegy pokrok
konkrétnich zakd. V tom jsou Cisla podobna ucitelim ze zemi s vysokymi vysledky a vysSi
nez v okolnich zemich CR. Podobné &esti ugitelé nezaostavaiji ve spolupraci na spole¢ném
profesnim rozvoji nebo ve tvorbé standardl hodnoceni. Jedina oblast spoluprace, kterou
Cesti ucitelé vyrazné méné vyuzivaji, je tymova vyuka ve tfidach. O néco méné Casté, a to

skupinami.

11



Graf 6: Podil ucitelu, ktefi odpovédéli, ze danou ¢innost vykonavaji alespon
5 krat roéné
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Poznamky: TALIS 2018. Procento ucitelt, ktefi odpovédéli, Ze danou ¢innost vykonavaji alespori
5 krat ro¢né. Zacinajici ucitelé s tfemi a méné roky zkuSenosti. Okolni zemé zahrnuji AUT, HUN,
SVK, zemé s vysokymi vysledky pak DNK, ENG, EST, FIN, NLD, SVN.

’ v

Cesti ugitelé si méné vé&fi, Ze dokazi zapojovat zaky do vyuky

V neposledni fadé analyzujeme, jak si ucitelé véfi v riznych oblastech svoji prace.
Sebeduvéru (self-efficacy) rozdélujeme do tfi oblasti: vyuka, zapojovani zakd do vyuky
a Fizeni tfidy (definice tfi oblasti pod Grafem 7). Ceéti ugitelé si obecné& méné véfi oproti
zahrani¢nim koleglim, ale zatimco v sebedlvéfe ve vztahu k vyuce je rozdil minimalni a véfi
si v ni vétsina ugiteld v CR i v zahranié&i, vyrazny rozdil je v zapojovani a motivovani zakd ve

vyuce. V CR si v&fi v této oblasti kolem 60 % ugiteldl i zadinajicich ugitelt, v zemich

oblasti neni rozdil tak vyrazny.
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Graf 7: Sebeduilvéra ucitelll ve vyuce, zapojovani zaku do vyuky a fizeni tridy
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Poznamky: TALIS 2018. Procento ucitelt, ktefi v dané oblasti odpoveédéli Docela ano nebo Do velké
miry. Oblasti jsou primérem z otazek: Vyuka (1. Pripravovat Zakim podnétné otazky; 2. VyuZivat
ruzné postupy hodnoceni vysledku; 3. Poskytovat alternativni vysvétleni, napr. jsou-li Zaci zmateni;

4. VyuzZivat ve tfidé alternativni vyucovaci metody), Zapojovani zaka (1. Presvédcit Zaky, Ze mohou
mit dobré vysledky, 2. Pomoci Zzakiim uvédomit si, jakou ma uceni hodnotu, 3. Motivovat Zaky, ktefi
nemaji zdjem o $kolni préci, 4. Poméhat zakum myslet kriticky), Rizeni tfidy (1. Mit pod kontrolou
vyruSovani ve tride, 2. Vyjasnit sva o¢ekavani ohledné chovani zakd, 3. Dosahnout toho, aby Zaci
dodrzovali pravidla ve tfidé, 4. Uklidnit Zaka, ktery vyruSuje nebo je hlucny. Zaclinajici ucitelé s tfemi
a méné roky zkuSenosti. Zemé s vysokymi vysledky pak DNK, ENG, EST, FIN, NLD, SVN.

Niz§i sebedlvéra muze souviset s chovanim ugitele ve tfidé. V mnoha oblastech jsme rozdil
v chovani ceskych ucitelll oproti zahrani€nim koleglim nenasli, a proto se primarné
zaméfujeme na dvé oblasti, kde jsme rozdily nasli: 1) vyuziti aktivizacnich metod,

2) hodnoceni zaka.

Graf 8 ukazuje, ze zemé, kde vétSi Cast uciteld vyuziva aktivizacni metody, jsou také ty
zemé, kde maji ucitelé vySSi sebedlvéru v oblasti zapojovani zakd (R2 = 0,52). Pozitivni
vztah je také s pisemnym hodnocenim zaku, ale je vyrazné slab$i.? Analyza ukazuje vztah
dvou proménnych pro deset zemi, a tak je nutné vnimat vysledky opatrné. Vztah je nicméné
statisticky vyznamny i v ramci Ceské republiky, a to pfi kontrole charakteristik ugiteld jako
vék, roky zkudenosti a pohlavi (vysledky regresni analyzy v pfiloze).®> To naznaduje, Ze by
u Ceskych ucitell nizka sebedlvéra v zapojovani a motivovani zakl mohla souviset s tim, ze
nedokazi dostatetné Casto a efektivné vyuzivat aktivizaCni (ale nejen ty) metody. To
nakonec podporuiji vysledky studie Korbel a Paulus (2018), pokud ugitelé v CR vyuzivaji
v hodinach vice metod jako prace ve skupiné nebo experimentovani, Zaci jsou vice
motivovani se ucit a vice si v daném pifedmétu veri.

2 Podobné, slaby nebo zadny vztah je napfiklad se spolupraci mezi ugiteli nebo s asem vénovanym
vyuce v hodiné.

3 Graf A1 ukazuje, Ze sebeduvéra v uzivani metod koreluje s reportingem ugitelu, jak vyuzivaji
aktivizacni metody (korelace 0,24).
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Graf 8: Vztah sebedlivéry zapojovat zaky do vyuky s vyuzivanim aktivizacnich metod
(leva ¢ast) a vyuzivanim pisemné zpétné vazby (prava cast grafu)
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Poznamky: TALIS 2018. Definice Sebeduvéry (zalleriovani zakd) u Grafu 7. Aktivizacni metody uceni
je prumér uditelt, ktefi odpovédéli, Ze vyuZzivaji Casto nebo Vidy metody: 1. Rozdéluji Zéky do
malych skupin, 2. Odkazuji se na problémy kazdodenniho Zivota nebo prace, 3. Zadavam zakim
projekty, kterym se musi vénovat nejméné tyden, 4. V ramci projekti &i v ramci prace ve tridé zakum
dovolim pouzZivat ICT. Pisemna zpétna vazba je podil ucitelt, ktefi reportuji, Ze pisemnou zpétnou
pouzivaji Casto nebo VZdy.

Jak na to muze reagovat priprava zacinajicich

ucitell

Hlavnim zjist€nim mezinarodnich srovnani je, Ze Cesti ucitelé se pfilis neliSi v zahlceni
administrativou ani tim, kolik €asu jim bere zjednani pofadku ve tfidé a podobné. Velky rozdil
je ale v niz8im vyuzivani aktivizacnich metod, dlouhodobych projektd, formativniho
hodnoceni a pisemné zpétné vazby, skupinové vyuky a dalSich postupl, které umoznuji
pracovat s heterogennimi kolektivy. Cesti ugitelé si také v zapojovani a aktivizaci zak( méné

daveruji.

Priklad, ze na tyto mozné nedostatky Ceského vzdélavani Ize reagovat uz v pfipravé
zacCinajicich uciteld, poskytuje i vzdélavaci program Ugitel nazivo. Vzdélavani uciteld se zde
zaméfuje pravé na vySe zminéné aspekty ucitelstvi. Zacinajici ucitelé jsou rozvijeni ve
Ctyfech kli¢ovych oblastech, které sleduje také evaluace programu:

Studijni oblast 1:
Ucitel a jeho
osobnostni
rozvoj

Cilem je rozvoj reflektivnich kompetenci studenta, nebot zvladnuti
procesu reflexe je chapano jako vychodisko uspésné prace ucitele.
Student si v pribéhu studia vyjasrfiuje svoje profesni vychodiska

a védomé utvafi své profesni sebepojeti, které ovliviiuje vSechny
dalsi oblasti jeho prace a profesni pfipravu.
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Ucitel a jeho
intervence

v oblasti
vztahové

Studijni oblast 2:

Cilem je v rozvijet studentovu dovednost cilené pracovat na utvareni
a udrzovani pozitivnich vztah(l mezi détmi navzajem i mezi détmi

a ucCitelem, na budovani bezpecného prostiedi ve tfidé. Student je
veden k osvojeni si konkrétnich princip, které slouzi k vedeni zaku
k sebefizeni a k odpovédnosti za chovani: popisny jazyk,
sebeotevieni, zpétna vazba, vedeni k dohodam.

Ugitel jako
tvarce
prilezitosti pro
u€eni druhych

Studijni oblast 3:

Cilem je integrovat poznatky z oblasti obecné didaktiky, pedagogické
a vyvojove psychologie tak, aby byl student schopen vhodné
formulovat a strukturovat vychovné vzdélavaci cile pro kazdého zaka
a vyuzivat pfi tom rdzné stupné kognitivni naro¢nosti v zavislosti na
moznostech a potfebach zakl. V ramci studijni oblasti student
ziskava zkusenosti s rozmanitymi vyukovymi metodami a formami
hodnoceni s dlirazem na hodnoceni formativni a vyhodnocuije jejich
ucinnost pfi vyuce.

Ucitel a jeho
vzdélavaci obor

Studijni oblast 4:

Cilem je propojit znalosti studovaného oboru se znalostmi z oborové
didaktiky, pedagogické diagnostiky a dalSich disciplin tak, aby byl
student schopen psychodidaktické transformace obsahu odpovidajici
véku a specifickym potfebam zakui. Student se zamérfuje na rozvoj
profesniho vidéni, dovednosti oborové didaktickych vztahujicich se

k formam a metodam vyuky a specifikiim vyu€ovaciho pfedmétu.
Vede studenta ke sdileni zkuSenosti a poznatkd v ramci odborné
komunity.

Zminéné potencialni nedostatky Ceskych ucitell, které identifikuje analyza TALIS, spadaiji
zejména do studijni oblasti 2 a 3. V téchto oblastech lektofi a evaluace Ucitel nazivo sleduiji,
jak se studenti rozvijeji v konkrétnich klicovych dovednostech:

Studijni oblast 2:

21 Vedu Zaky k odpovédnosti za jejich chovani.

2.2 Utvafim a rozvijim prostfedi davéry.

2.3 Utvarim prostfedi, ve kterém maji déti prostfedi vhodné pro praci; v pfipadé
potfeby intervenuji do chovani déti.

Studijni oblast 3:

3.1 Formuluji pro rizné déti smysluplné (tzn. i pfiméfené) cile.
3.2 Volim, realizuji a vyhodnocuji vhodné cesty k naplnéni cilu.
3.3 Ovéfuiji, zda déti dosahly naplnéni cild (a jak).

3.4 Hodnotim zpusobem podporujicim autonomni ueni déti.

Evaluace pfitom sleduje jak self-efficacy, tedy nakolik si studenti divértuji, ze dokazi dané
véci realizovat v ramci robustni ucitelské praxe, tak externi hodnoceni lektori z programu
a hospitaci ve vyuce. Evaluace sleduje vyvoj studentl v ¢ase. Tedy jak se v danych vécech
zlepSuji a nakolik rozvoj téchto dovednosti zavisi na obsahu a zplUsobu traveni praxe
a dalSich faktorech. Hodnoceni probiha pomoci hrubého zafazeni do urovné (A=velmi
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omezené dovednosti, E=perfektni dovednosti), které jsou definovany konkrétnimi projevy
a praktikami v ucitelské praxi.

Graf 9: Hodnoceni studenta Ucitel nazivo 2019/2020
(ze strany lektortl - zejména na zakladé hospitaci)

Prvni Fadek konec 1. ro¢niku — druhy fadek konec 2. roéniku

B A - velmi omezené dovednosti B C M D B E - perfektni dovednosti
2.1 Vede zéky k odpovédnosti za (jejich) chovani 21 % 72 % 7%
3% 38 %
2.2.1 Utvafi a rozviji prostfedi divéry3 % 76 % C21%

3% 18%

2.2.2 Utvafi prostiedi vhodné pro préci (v¢. intervenci v chovéni) | 14 % 76 % 10 %
12% 32 %
3.1.1 Formuluje pro riizné déti smysluplné cile 21 % 69 % 10 %

6% 18%

3.1.2 Voli, realizuje a vyhodnocuje vhodné cesty k naplnéni cild 21 % 72 % 7%

3% 18%

3.1.3 Ovéfuje, zda déti dosahly naplnéni cild 24 % 62 % C14Y%

39 % S 5%

3.2. Hodnoti zplsobem podporujicim autonomni uéeni déti 35 % 55 % 10%
3% 33 %

Vysledky evaluace roku 2019/2020 ukazuji, ze lektofi vychazejici zejména z hospitaci ve
vyuce hodnoti studenty druhého ro¢niku vyrazné lépe nez na konci prvniho roc¢niku, a to ve
vSech kliCovych dimenzich. Ale v nékterych oblastech srovnani ,prvakd” a ,druhakd” je
pokrok pomalejSi - patfi sem napfiklad ovéfovani naplnéni vzdélavacich cili (co se déti
naucily) a zajidtovani produktivniho pofadku nezbytného pro vyuku. V téchto aspektech
mulze studenty omezovat to, Ze jsou ve Skole pouze na praxi a Cas, ktery travi s détmi ve
tfidé je omezeny. | to je dulezita zpétna vazba pro program. Naopak evaluace naznacuje
rychlejSi pokrok v oblastech, které jsou podle zminéné analyzy TALIS zdrojem potencialniho

zaostavani Ceskych ucitelt - formulace cild ve vyuce, formativni hodnoceni a dalSi postupy.

V ramci evaluace je srovnavano sebehodnoceni studentd a hodnoceni od lektorl. Ukazuje
se napriklad, Ze studenti si ve srovnani s hodnocenim lektord méné divéfuji v tom, Ze jsou
schopni intervenovat v oblasti chovani zaku a vStépovat jim odpovédnost za vlastni chovani.
To naznacuje, ze v téchto oblastech potiebuji zacinajici ucitelé také dostate¢nou reflexi
a asistenci uvadeéjicich uditeld, protoze nizka self-efficacy a vyrazna sebekritiCnost v této
oblasti muze vést i k vyhofeni a poklesu sebedlvéry v dalSich oblastech.

Evaluace programu Ucitel nazivo ukazuje, Zze u 5 z 11 zkoumanych konkrétnich typu
dovednosti maji lepSi hodnoceni v zavéru projektu studenti, ktefi absolvovali v ramci
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programu vice reflektované praxe. Jsou napfiklad Iépe schopni formulovat cile vyuky, volit
v praxi cesty k jejich dosahovani a maji vice promysleno pojeti vyuky svého oboru a jeho
propojeni s RVP (Ramcovy vzdélavaci program). To je pozitivni zjisténi, protoze pravé
intenzivni a dostate¢né reflektovana praxe je zakladem programu Ugitel nazivo.

U jednoho aspektu (vyuzivani hodnoceni podporujiciho autonomni uceni) je vztah mezi
intenzitou praxe a finalnim hodnocenim lektorl negativni, coz vyvolava otazku, zda si
néktefi studenti v ramci praxe neosvojuji pfistupy zaméfené na jiné nez formativni typy
hodnoceni. To maze byt dulezitou zpétnou vazbou pfi inovacich a vybéru praxi.

Evaluace celkové ukazuje, Ze pro vzdélavani uciteld smérem, ktery reaguje na potencialné
nejvétsi nedostatky ceskych ucitelll, je dilezité odpovidajici nastaveni vzdélavacich cil(i
(kompetenéni ramec), diraz na reflektovanou praxi a pribézné sledovani naplfiovani téchto
cild a dovednosti zacinajicich uciteltd. Aplikace téchto principt v pfipravé uciteld ukazuje
doplikové studium Ucitele nazivo. Stejné principy by mély byt také posileny v pregradualni
pFipravé ucitell.
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Data a metodologie

Zaméfujeme se na nasledujici oblasti prace ucitele:

N

Management tfidy a vyuziti Casu v hodiné

)
2) Vyucovaci metody
3) Hodnoceni
4) Spoluprace mezi ugiteli ve Skole
5) Sebehodnoceni ucitelll (self-efficacy)

K analyze vyuzivame predevSim mezinarodni Setfeni TALIS 2018 a v jednom pfipadé
Setfeni TIMSS 2019. Zaméfujeme se na posledni realizované viny Setfeni, abychom
analyzovali co nejaktualngjsi data. V3echna Setfeni jsou reprezentativni pro danou populaci.
Obecnym omezenim dat je, ze vSechny sledované proménné jsou reportované samotnymi
uciteli. To maze vést ke zkreslenim oproti realnym hodnotam, napfiklad kvuli desirabilité. To
znamena, Ze ucitelé mohou chtit vypadat v odpovédich Iépe, nez odpovida realné situaci.
Roli muze také hrat, ze ucitelé se typicky porovnavaji v ramci omezené skupiny lidi, a tak
situace, které jednomu nemuseji pfipadat problematické, by jiny ucitel hodnotil odliSné.
Pokud je hodnoceni ucitelt v priméru odliSné v jednotlivych zemich, mize to mit vliv na
interpretaci rozdill mezi zemémi. VSechny tyto vlivy je potfeba mit po celou analyzu na
paméti. Na druhou stranu data Cerpame ze standardizovanych mezinarodnich Setfeni, ktera
jsou v soucasné dobé témi nejlepSimi datovymi zdroji pro nami zvolené vyzkumné otazky.

Do skupiny za€inajici ucitelé zapoclitavame vSechny ucitele s tfemi nebo méné roky
zkuSenosti.* Ne vSechny zemé& se zapojuji do vSech Setfeni, a tak se skladba zemi,
s kterymi vysledky CR srovnavame, mize ménit. Prom&nné vyuzité ke zkoumanym
oblastem jsou popsané v jednotlivych kapitolach a pod grafy.

4 Néktere studie vyuzivaji pro definici zaginajicich uditelt 2 a méné let zkusenosti. Pfi této definici
bychom narazeli na velmi nizky po¢et pozorovani, a tak jsme definici rozS$ifili o ucitele se zkuSenosti
3 roky v profesi.
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Tabulka 1: Datové zdroje a jejich charakteristiky

Setieni

Informace

TALIS 2018

Reprezentativni $etfeni mezi ugiteli 2. stupné ZS a niz&iho stupné
viceletych gymnazii (v CR pies 3400 ugitel(l a pfes 400 zadinajicich
uciteld)

Skupiny srovnavanych zemi:

- Zemeé s vysokymi vysledky (Dansko, Anglie, Estonsko, Finsko,
Nizozemsko, Slovinsko)

- Okolni zemé (Rakousko, Madarsko, Slovensko)

Zkoumané oblasti: spoluprace, management tfidy, vyucovaci
metody, sebehodnoceni ucitelt

TIMSS 2019

Reprezentativni $etfeni 24kl ve 4. roénicich ZS (v CR 264 ugiteld
a 26 zacCinajicich ucitel()

Skupiny srovnavanych zemi:
- Zemé s vysokymi vysledky (Kanada, Estonsko, Finsko, Litva)

Zkoumané oblasti: vyuCovaci metody
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Priloha

Graf A1: Vztah sebedtivéry ve vyuce s vyuzivanim aktivizacnich metod
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Poznamky: TALIS 2018. Definice Sebedlvéry (vyuka) u Grafu 7. Aktivizaéni metody uceni je pramér
uditelti, ktefi odpovédéli, ze vyuzivaji Casto nebo VZdy metody: 1. Rozdéluji 2éky do malych skupin,
2. Odkazuji se na problémy kazdodenniho Zivota nebo prace, 3. Zadavam zakim projekty, kterym se
musi vénovat nejméné tyden, 4. V ramci projektt &i v ramci prace ve tridé zakam dovolim pouZivat

ICT.

Tabulka A1: Vztah sebedlvéry ve vyuce s vyuzivanim aktivizaénich metod

Proménné
Aktivizacni metody 0.19***
(0.01)
Muz -0.00
(0.01)
Poiet let zkusSenosti 0.00
(0.00)
ek
25-29 -0.07
(0.08)
30-39 -0.07
(0.08)
40-49 -0.07
(0.08)
50-59 -0.06
(0.08)
60 a vice -0.08
(0.07)
Konstanta 0.19**
(0.07)
Pozorovani 3,141
R-squared 0.06

Poznamky: Zavisla proménna sebedveéra
zaclefiovani 2aka do vyuky. Definice Sebedivéry
a Aktivizacnich metod v hlavnim textu studie.

Standardni chyby v zavorkach. 9



