Pedagogicky leadership v prostredi
ceske skoly:
poznatky ze vzdelavaciho programu
Reditel nazivo
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Program Reditel nazivo

Reditel nazivo je dvoulety akreditovany vzdélavaci program
pro dvojice z vedeni Skol

Je urcen pro reditele zakladnich a stfednich skol a jejich zastupce,

kteri maji motivaci pracovat na tom, aby se déti v jejich Skolach
ucily naplno a s radosti a chtgji své zkusenosti sdilet.

Je zaméreny zejména na pedagogicky lidrSip, kulturu neustalého
profesniho u€eni a sledovani dopadu vyuky na uceni zaku.

Programem prochéazi spolecné reditel a zastupce, v prabéhu
program spolupracuji a uci se, jak posouvat svou skolu kupredu.

Programu se ucastni zakladni i stfedni Skoly bez ohledu na region,
velikost Skoly, ¢i délku praxe reditele nebo zastupce. Vérfime, ze

ruznorodost obohacuje.

350 hodin programu
Vzdélavaci bloky (184 hodin)
Praxe (104 hodin exkurzi a stazi)

IndividuaIni podpora (22 hodin podpory od
kouce nebo mentora)

Svépomocné skupiny (40 hodin - nékolik
setkani v mensSich skupinach
organizovanych podle moznosti
Ucastnikl)



Program Reditel nazivo

Vize programu

(5. - ]
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Chceme reditele, ktefi trvale zarizuji, ze se v jejich Skole kazdé L i Reflektivni pristup
dité uci naplno a s radosti. -

3 Mezinarodni rozmeér
1. VIZE SKOLY: Ziskava ostatni pro vizi Skoly, v jejimz centru je . (
dité, jeho uceni a rozvoij.

Kazdy na vlastni cesté
N\

Ve

Sdileni a spoluprace

2. SPOLECENSTVI: Buduje oteviené a ugici se spole&enstvi. L

| Rozmanitost obohacuje

3. PROSTOR A PODMINKY: VytvaFi prostor a zajistuje podporu pro (

naplfiovani vize Skoly. On-the-job

]
]
. 1
1

4. DOPAD: Neustale sleduje dopad na déti a jejich uceni. Sledujeme dopad na uceni

. . i . [ Sebehodnoceni
Tyto komponenty programu maji souhrnné za cil vedeni (

Udastniki k pedagogickému leadershipu a védomého utvafeni { Vzdélavatel je pravodce
profesni role leadera.




Evaluace v programu Reditel nazivo

EVALUACNI OTAZKY VYZKUMNE NASTROJE

Reflexe na vzdélavacich blocich

Spokojenost Prubézné dotazniky zpétné vazby
-~ s . e . . oz w7z . 4— . . . . .
Jak uc,:as:tnlvm rlo’dvnotl program ’a.Jeho jedvnothv’ev cast[?c po jednotlivych setkanich
Co pomaha uceni ucastniku? Jakeé jsou potreby ucastniku?
Zavérecny dotaznik
Rozvoj dovednosti
v . o sy oo B ————— Tt
Jak se proménilo sebepojeti G¢astniki? Sebehodnotici dotaznik
Posouvaiji se vSichni Ucastnici umérné? ; L
Jaké jsou rozdily mezi fediteli a zastupci? Hloubkové rozhovory s Géastniky

_
. . . L Sebehodnoceni v nastrojich
Jak si vedou ucastnici programu oproti prumérnym ¢eskym — TALIS a PISA

reditelim?

Srovnani s populaci rediteld



VIZE

SPOLECENSTVI PROSTOR A PODMINKY

DOPAD

LEADERSHIP

Mame vytvorenou skolni vizi.

J4 sédm/sama nasi skolni vizi
verim.

Hlavnim bodem nasi vize je
dopad vyuky na uceni déti.

Clenové naéeho pedagogického
sboru nasi skolni vizi sdili a véFi

Nasi vizi s pedagogickym sborem
pouzivame k rozhodovani o tom,
co je potreba zlepsit v uceni déti.

Mame se sborem vyhrazeny cas,
kdy se cilené vracime k vizi, a
vyhodnocujeme, jak dobfe nam
slouzi.

T

:Méme ve $kole nastaveny zpﬁsob,:

Jsem si jisty/&, ze ucitelé i déti se 1 kterym se ¢lenové pedagogického i

v nasi skole pfi uceni citi ! sboru mohou podilet na vytvareni !
bezpecné. nebo zméné celoskolné
dodrzovanych pravidel.

Zajistuji, aby ucitelé mohli
vénovat maximum casu détem a
zlepSovani jejich uceni a nemuseli
se vénovat ¢innostem, které k
nému nevedou.

Mam jasnou predstavu o tom, co
je tfeba v kulture nasi skoly
zmeénit proto, aby se ucitelé i déti
pfi uceni citili bezpecnéji.

Ve skole mam kolem sebe dalsi
kompetentni lidry, na které se
mohu spolehnout a nechat
pFislusné Ukoly zcela na nich.

Ucitelé mi sami fikaji, jakou
profesni podporu potfebuji k
tomu, aby ucili 1épe.

Mam jasnou predstavu o tom,
jakou materialni ¢i organizacni
podporu nasi ucitelé potrebuji k
tomu, aby se posouvali k naplnéni
vize skoly.

Kdyz mi ucitel fekne, jakou
profesni podporu ke zlepseni
svého uceni potrebuje, zajistim
mu ji.

Ucitelé na nasi skole mezi sebou
spolupracuji na zlepSovani své
vyuky.

Ucitelé mi sami fikaji, jakou
materialni ¢i organizaéni podporu
potrebuji.

Kdyz mi ucitel fekne, jakou
materialni ¢i organizaéni podporu
potfebuje k tomu, aby se
posouval k naplnéni vize skoly,
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Mam vyhrazeny cas, kdy
vyhodnocuji vyuku uditeld z
hlediska dopadu na uceni déti.

Mam vyhrazeny Cas, kdy vedu s 1
uciteli rozvojové rozhovory o tom,:
jak sleduji dopad své vyuky na |
uceni déti.
__________________ '
Jsem si jisty/4, Ze vSichni utitelé :
na nasi Skole se aktivné zabyvaji |
dlikazy o uceni kazdého zéka ve 1
vztahu ke své vyuce (zapojeni, :
pohoda, vysledky). 1
1
Ucitelé na nasi skole maji
vyhrazeny cas, kdy se spole¢né
aktivné zabyvaji diikazy o uceni
kazdého zaka ve vztahu ke své
vyuce (zapojeni, pohoda,
vysledky).

Vim, jak vypada dobry leadership
ve vzdélavani.

Rozumim tomu, jaky vliv ma lidr
na kulturu skoly.

Znam sam sebe jako lidra - vim,
co umim, a hleddm, co potfebuji.

Vim, jak v pedagogickém tymu
pracovat s vnitini motivaci lidi.




Autoevaluace ucitelského sboru

e baterie otazek dle cilu programu (otazky sebehodnoticiho dotazniku z perspektivy uciteld)
e vybrané otazky TALIS 2018 (baterie self-efficacy, spoluprace ucitel()

e autoevaluacni dotaznik Kalibro

TALIS

The Teaching and Learning
International Survey

@) 0D

Primérna ispésnost vasi skoly v riiznych oblastech ve srovnani s vysledky CR (z let 2018-2020)

% 76%
% | 0% 6% cox% n% %

Vyuka ve Skole Motivovanost Zakii  MoZnost zaki  Zpétna vazba a Spolupraces  Dalsi vzdélavani
ovlivnit wuku  hodnoceni zakl kolegy

USPESNOST - VASE SKOLA USPESNOST KALIBRO 2018-2020

Prostiedi a
organizace



Mame formulovanou vizi skoly - zamér, kam skola sméfuje.

Vedeni a sbor na vasi Skole Ukelsky sbor viech Skol Reditele nafvolvaseho rofnika)

SN

st risusc svor holvaleha roizdos
Clenové naseho pedagogického sboru nasi Skolni vizi sdill a véi jiL (vedeni)/Tuto vizi sdilim a véfim ji. (sbor)
Uitelsky sbor \iach Zkol Reditele nafivofvaSeho roénis)
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fedited shor 3kol vadeho recailu

Vedeni a sbor na vasi Skole

Mira soutags s vircken

Nase vize mi pomaha pfi razhodowani, jak zlepit viuks a fesit rizné Skolni situace.

Z Vedeni a sbor na wasi skole Uitelsky shor vEech Skol Reditele nafiva{vaSeho rocniku)
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Vedeni a shor na wsi Skole Uitelsky shor vEech Skol Reditele nafivo{vaZeho rocniky)
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Mira souttasy s vimoken
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Priimérna Gspésnost vasi skoly v riiznych oblastech ve srovnani s vysledky CR (z let 2018-2020)

Vyuka ve Skole Motivovanost zakii  Moznost zakli  Zpétna vazba a Spolupraces  DalSi vzdélavani Prostiedi a
ovlivnitwyuku  hodnoceni zaki kolegy organizace
= USPESNOST - VASE SKOLA ~ m USPESNOST KALIBRO 2018-2020
Do jaké miry zvladate pfi vyuce nasledujici?
Viibec ne Do uité miry Docela ano Do velké miry
RIZENT VYUKY - CELKOVA SEBEDUVﬁRA (INDEX)

or na vasi Skole
Cesti uc1tele (TALIS 2018)

Pripravovat zakiim godnétne Ot?(ﬂty
r na vasi 3ko

cesti ugitele (TALIS 2015 |
e
|

VyuZivat rizné postupy hodnoceni vysledki
or ha vasi Skole
Zesti ucitelé (TALIS 2018)

Poskytovat alternativni vysvétleni, napf. jsou-li Zaci zmateni
sbor na vasi skole
Eesti ucitelé (TALIS 2018)

Vyuzivat ve tfidé alternativni vgucovacl metkoc{y
0r na vasl SKol

cesti ugitele (TALIS 2018) |1



Kvalitativni setreni

1. rok programu (2019/2020)

Puvodni design: navstéva Skol, etnografické
pozorovani rozhovor a focuska s uciteli, navstéva ve
vyuce

7 sSkol v kvalitativnim Setreni (1. béh, konec 1. roku)
rozhovor reditele a zadstupce a focus group s
vybranymi uciteli online

Zapojeni pruvodcu v rozhovorech a FG

2. rok programu (2020/2021)

Online rozhovory feditele a zdstupce a focus group s
vybranymi uciteli online

1.  béh - vSech 7 Skol pokracuje v kvalitativnim
Setreni (zavérecné shrnuti na konci programu)
2. Béh - 6 skol v kvalitativnim Setreni
(konec 1. roku programu)

Zapojeni pruvodcu pfi rozhovorech v analyze a
zjiSténich pro Skoly (zprava pro Skolu z FG) i pro
program

Zamér sledovat Skoly dlouhodobé po skonceni programu (v dalSich letech po 1. a 5. roce)

“Evaluace zalozend na vztahu a znalosti kontextu Skoly a zamérena na posilovani vyuky, kterd ma hrat predevsim formativni

roli pro reditele.”

Leslie M. Anderson and Brenda J. Turnbull, Building a Stronger Principalship (Vol. 4): Evaluating and Supporting Principals, Policy Studies Associates, Inc., 2016, 36


https://www.wallacefoundation.org/knowledge-center/pages/building-a-stronger-principalship-vol-4-evaluating-and-supporting-principals.aspx

Kvalitativni Setreni - vyzkumné otazky

Kirkpatrick
Evaluation
Model

Lovells e Cojiz mohou pozorovat ve sboru?/Co pozoruje sbor?
LTS oml’;::‘l gim'se::esn{g:ced as
a result of the training?

P e Promeéna (lidrsip, styl vedeni porad)

Have participants applied
Behavior what they learned from the
training?
Level 2 sonmnapns®  CO S€ V programu uci, co uceni pfispélo a co by jesté potfebovali?
Learning learn from the training and

have their skills improved?

How did participants respond
to the training?

Level 1 e  Spokojenost s programem a jeho ¢astmi

Reaction

Mad(

<. Lucidchz



Ukazky zjisteni
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Jak ucastnici hodnoti ucast v programu?

Jak pravdépodobné je, 7e byste program Reditel nazivo doporudili
pfiteli nebo kolegovi?

B pozitivni hodnoceni (9-10) [ neutralni hodnoceni (7-8) [l viazné &i negativni hodnoceni (0-6) N PS

1. béh
2020 7 4
& 88
70

2. béh
2021

Na otazku odpovédélo v roce 2020 N=50 Ucastnikl (z prvniho béhu), v roce 2021 N=65 Ucastniku



é (%)

Zuje za pfinosn

Pova

Hodnoceni casti programu a jaky ma vliv

100 %

Bezpecné prostiedi k otevienému sdileni
90 %

Prostor ke sdileniive dvojici feditel-zastupce

Zaméfeni mé pozornosti na pedagogické vedeni skoly

Inspirativni zkuseni pedagogové

80 % Diskuze ve skupiné vedoucich pracovniké s odlignymi perspektivami Rovnocenné spoleéné uéeni Gcastnikd

Experti z byznysového prostfedi

Prostor pro praci na sobé sama

70%

U&eni vlastnim prozitkem

Cas sama pro sebe, vytrzeni z rutiny $koly

60 %
0,2 0,3 0,4 0,5

Nakolik to souvisi s hodnocenim celého RNZ (0-1 korelace)

Aspekty programu se daji rozdélit do ctyr typu:

1. - hodnoceny dobre a velky vliv na
hodnoceni celého programu

2. Dalsi pozitiva (taken for granted) - hodnoceny jako
prinosné, ale nesouvisi pfilis realné s tim, jak lidé
hodnoti program €i zda by ho doporucili.

3. - stfedni hodnoceni i vliv

4. - souvisi s hodnocenim
programu a nejsou hodnocena tak jasné

Ugastnici odpovidali na otazku: “V lofiskych zpé&tnych
vazbéach se objevovala ocenéni toho, co déla program
kvalitnim. S kterymi z nich se se ztotoznujete?” Na otazku
odpovédélo N=65 ucastnikl (45 Gcastnik z prvniho béhu
2019/2021 a 20 ucastnika z druhého b&hu 2020/2022).



Rozdilnost rozvoje vedoucich pracovniku dle
miry jasnosti a hloubky viastni vize rozvoje

s h rn utI’ z kva I itat i v n I’ so n d y Skoly, dle profesnich zkuSenosti, dle kultury

Skoly a vztahu s pedagogickym sborem

Sebereflexe a Prenos principu Identifik i
ziskavani profesni respektujici AL LEISSS AL
istot K ik d pedagogickeho
Jistoty omunikace ao >
< arx lidra
prostredi skoly
< Ucici se komunita poskytuje bezpecné o U&astnici vice uplatiuiji < Program stimuluje pfemysleni
prostredi a moznost sdilet neldspéchy principy otevienosti, sdileni a ucastniku o vlastni pedagogické vizi a
< Individualni kouc¢ink pomaha v ziskani respektujici komunikace jeji vyjasnovani ve dvojici
jistoty a poznani svych vzorcu chovani K Vyrazné mnozstvi ugitell ve reditel-zastupce

< Diky konstantni diskuzi o kvalité vyuky
ziskavaji motivaci se tématu vénovat a
delegovat ve Skole jiné véci

Ugastnici aplikuji nové metody k
profesni podpore ucitell (kolegialni

5 ) ] . o focus groups mluvi o pozitivni

Naopak jsme i my sdilely, co nam treba proméné v komunikaci vedeni
nefunguje - to je tfreba u mé velky, zasadni r V fadé kol pracuiji se sborem
posun v mém osobnim pojeti sebe sama. Ja

na vizi Skoly - spole¢ny prostor
jsem nikdy nikde, a to rikam fakt upfimné, pred pro komunikaci

0,
**

nikym nerikala, co se ndm ve skole nedari. A e Vyuziti zpétné vazby ugitell - hospitace, poskytovani zpétné vazby)
dnes, kdyZ se bavim s témi rediteli, tak ja vubec autoevaluace Skoly < V nékterych Skolach byly zfizeny
nemdm problém rict ,hele, tohle nadm administrativni pozice, ucitelé ocenuji
nefunguje, jak to prosim té déldate vy? A to treba pokud se jejich feditel/ka zabyva vice
ve mné samotné byl absolutni prerod, protoze pedagogickymi otazkami

ja jsem tohle nikdy neuméla, nedélala.” -
feditelka ZS



Jak vnimaji svoji roli lidra a jak se promenily jejich priority?
Pohled do skol

ZS Havlova (na zagatku programu nové v roli Feditelky 3koly)

e Panifeditelka ziskala profesni sebevédomi, “pani feditelka se zadala usmivat” FG, KS 2021, vyuzila mentoring,
kde pracovala na svém pojeti role reditele Skoly

e Zacala védomeé pracovat s kolektivem, doslo k proméné ve vedeni porad a v komunikaci (popisuje shodné
reditelka i ucitelé zapojeni do FG)

e Ve Skole pFibyl administrativni pracovnik, ktery pani reditelce uvolnil ruce pro pedagogickou praci (ucitelé ve FG
ocenuji, ze vidi pani feditelku ucit, neb je téz dobrym pedagogem)

e Reditelka hovofi o sledovani dopadu vyuky na uéeni Zaku skrz formativni hodnoceni, ugitelé ale formativni

hodnoceni nahrazuji slovnim, které nepouzivaji Stastné (napf. na internetu vyhledavaji formulaci pro hodnoceni
svych z4aku) - zdanliva shoda v pojmech, chybi hlubsi spoleéné pozoruméni

“Ja teda musim za sebe fict, Ze ja jsem ani kdyZ jsem se stala Feditelkou, moc neméla néjaky nadrazeny pocit, protoze
i predtim jsem délala velkou radu let pani ucitelku, takze jsem se citila jako pani ucitelky, akorat na mé byla néjaka ta
zodpovédnost, kterd na rediteli je. Spis, Ze jsem se naucila vic pracovat s témi kolegynémi. KdyZz chceme, mame
néjaky spolecny cil, tak chceme na tom pracovat. Jestli...jsem se predtim jako citila byt reditelkou, tak to jsem se
takhle asi nikdy necitila.”

Feditelka ZS Havlova, kvalitativni Setfeni 2021



Jak vnimaji svoji roli lidra a jak se promenily jejich priority?
Pohled do skol

ZS a gymnazium Hollarova (vedeni $koly s mnohaletou zkusenosti, 3kola je zaroven zapojena do dalSich rozvojovych
programu, je fakultni Skolou, progresivni §kola)

e Posilenirole pedagogického lidra feditele (zvédoméni potreby pedagogického lidrSipu a delegovani na ucitele)
e Posileni parové vyuky a zapojeni ucitelt do pracovnich skupin - uc¢itelim prinasi podle jejich slov zlepseni

komunikace, zvySeni odbornosti (shoda mezi uciteli a vedenim o prinosech pro svUj profesni rozvoj i pro zaky)
e Pan reditel mluvi o svém focusu na zmény a ucitelé pozoruji zacileni provadénych zmén na misto mnozstvi

Zmeén

“Ty dva roky v Rediteli naZivo znamenaly, Ze jsem musel trosku revidovat své uZ pevné rozhodnuti, jak md vypadat
Fizeni skoly. Jestli to bude fungovat a jak to bude fungovat je samozrejmé véc jing, ale tohle je, rekl bych, asi ten
nejvétsi prinos. (...) Navedl mé (program - pozn.) na prdci s vizi, to Ze prosté jsem zodpovédny a jsme spolu
zodpovédni za tenhle proces, ja jen hleddm na koho hodit ty véci, které jsem si myslel, Ze jsou dulezZité pred tim. Oni
jsou dulezité, ale asi jsou aZ druhotny. ” Feditel ZS Hollarova, kvalitativni Setfeni 2021



V ¢em a jak se ucastnici posunuli vkompetencnich
indexech?

B Vyborné sebepojeti - nemohl se vice zlepsit B Velké zlepseni M Mirné zlepSeni W Stagnace 4 -
Sl Ko Hodnoceni posunu - rok 2019
az 2021
Posun ve vizi [REIEE:! 30 50 7

Nejvyssi zlepseni: oblast leadershipu

Posun ve spolecenstyi [IRETRE 17 65 o Nejmensi zlepsSeni: oblast prostor a podminky

Posun v prostoru a ) 20 a5 7 Pracujeme s hypotézou, Ze ucastnici si béhem
podminkach programu uvédomi svoje nedostatky v rdmci

dovednosti napri¢ oblastmi - i proto mohou byt na
konci programu sami k sobé kritictéjsi. Také je
Posun v dopadu ¥ 26 57 13 nutno podivat se blize na posun ucastniku v mensich
¢asovych usecich.

Pro zprehlednéni jsme vytvorili novou kategorii
Posun v leadershipu JICHIERS 30 51 6 “Vyborné sebepojeti”, ve které jsou Udastnici, ktefi
dosahovali vysokych hodnot indexu uzZ na zacdtku
programu. Jejich stagnace tak neni negativni
zndmkou programu, nybrz jejich kvalitou uz v dvodeé.

Na otazky oblastiindexu odpovédélo v roce 2021 N=53 Ucastniku (z prvniho béhu). Graf predstavuje pfepocitani posunu v ramci jednotlivych kategorii mezi lety 2019 a 2021.



V ¢em a jak se ucastnici posunuli vdimenzi spolecenstvi skoly?

B 1 (Rozhodn& PLAT)) m2 m 3 4 m 5 (Rozhodn& NEPLATI)

Jsem si jisty/a, Ze ugitelé i déti se v 2019 26 7/ 13
nasi $kole pfi uceni citi bezpecné. 2021 29 66 5 Vedeni poskytuje uéitelim poZadovanou podporu

Mam jasnou predstavu o tom, co je = sbor = vedeni

tfeba v kultufe nasi $koly zménit 2019 40 40 15 100%
proto, aby se ucitelé i déti pfi ueni 2021 45 45 9 §
citili bezpecnéji.
Ucitelé mi sami Fikaji, jakou profesni
eORC 11 40 98

podporu potfebuji k tomu, aby ugili i = = -
1éne 2021 30 50 18

pe.
KdyZ mi ucitel fekne, jakou profesni 2019 43 49 6 2
metoie et 2021 S | S— 35%
= . - Ucastnici 1. roéniku Ucastnici 2. roéniku
Ugitelé na nasi $kole mezi sebou 2019 15 43 32
spolupracuji na zlepSovani své 2021 18 43 26
vyuky.

Na otdzky sebehodnoticiho dotazniku odpovédélo v roce 2021 N=53 Gcastniku (z prvniho béhu). Ucitelského Setfeni se zGcastnilo 9 $kol 1. béhu a 13 $kol 2. béhu.



V ¢em a jak se ucastnici posunuli vdimenzi leadershipu skoly?

B 1 (Rozhodné PLATI) m2 m 3 = 4 m 5 (Rozhodné NEPLATI)

Vim, jak vypada dobry
leadership ve vzdélavani.

Rozumim tomu, jaky vliv ma iidr
na kulturu Skoly.

Znam sam sebe jako lidra - vim,

co umim, a hledam, co potfebuiji.

Vim, jak v pedagogickém tymu
pracovat s vnitfni motivaci lidi.

Trvale reflektuji svou praci lidra.

2019 LY 39 43 8
2021 20 65 15

2019 49 45 6
2021 74 24 2

2019 ) 62 15 2))
2021 29 52 18 1

2019 48 31 [
2021 27 50 21 2|

Vedeni se snazi odbremenit ucitele, aby méli maximum
casu pro déti a kvalitni uceni

= sbor = vedeni

_

Ucastnici 1. ro¢niku Ucastnici 2. ro¢niku

Na otazky sebehodnoticiho dotazniku odpovédélo v roce 2021 N=53 Gcastniku (z prvniho béhu). Ucitelského Setfeni se zUcastnilo 9 $kol 1. béhu a 13 Skol 2. béhu.



Evaluacni cesta na pomeazi teorie a praxe

“Evaluace zalozena na vztahu a znalosti kontextu Skoly a zameérena na posilovani vyuky, ktera

ma hrat predevsim formativni roli pro reditele.”
Leslie M. Anderson and Brenda J. Turnbull, Building a Stronger Principalship (Vol. 4): Evaluating and Supporting Principals, Policy Studies
Associates, Inc., 2016, 36



https://www.wallacefoundation.org/knowledge-center/pages/building-a-stronger-principalship-vol-4-evaluating-and-supporting-principals.aspx
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Diskuse

e Zajak dlouho muzeme pozorovat dopad programu ve Skolach (ve sboru a u zaku?)

e Je kvantitativni zaméreni na kulturu skoly a zpétnou vazbu ucitelt ke zménam dostatecné?

e Lze sledovat pouze vliv programu/ jak v Setfeni odstranit vliv ostatnich rozvojovych aktivit
reditelu a ucitelu?

e Role evaluatoru a interni evaluace v organizaci?

Dékujeme za Vasi milou pozornost!

Barbora Zavadilova Barbora.zavadilova@ucitelnazivo.cz Michal Vérka Dan Bira Jana

s knirkem

Jana Korabova Jana.korabova@ucitelnazivo.cz
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