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Pokracovani rozhovoru
s Vladimirou Spilkovou,

tentokrat o proménach uditelské profese

a pripravy na ni

V prvni ¢asti rozhovoru jsme se vénovaly té-
matu $kolské reformy. Vy se také dlouhodobé
zabyvate pripravou studentii na ucitelskou
drahu. Co je v této oblasti pro vas podstatné?
Na tvod lze Fict, Ze v celosvétovém méritku
- byt v rtiznych zemich v odlisné mire - se vli-
vem ménicich se spole¢enskych pozadavki na
kvalitu $kolniho vzdélavani zasadnim zpuso-
bem méni pohled na uditelskou profesi, na roli
ucitele a na jeho kli¢ové profesni kompetence.
V ceském kontextu jsou promény v pojeti pro-
fese tizce provazany s transformaci vzdélavaciho
systému po roce 1989, zejména pak s kurikular-
ni reformou. Osobnostné rozvijejici pojeti $kol-
niho vzdélavani znamend vyraznou proménu
v hierarchii cild, v ptistupu k obsahu i k meto-
dam vyuky a strategiim uceni, jak jsme o tom
podrobnéji mluvily v prvni ¢asti rozhovoru.
Zasadni zmény v chdpani smyslu skoly a kli-
¢ovych cili vzdélavani logicky implikuji nové
pojeti ucitelské profese. V jisté zkratce fe¢eno
jde, mélo byjit, o posun od modelu tzv. minimal-
ni kompetence, v némz tézisté ucitelovy prace
spociva v co nejefektivnéjsim predavani poznat-
ki, k modelu tzv. Siroké, oteviené profesionality.
To s sebou prinasi vyrazné rozsireni puisobnosti
ucitele, jeho podilu na socializaci a celkové kul-
tivaci détské osobnosti, zvyseni odpovédnosti za
déti, za identifikaci a rozvijeni jejich vyvojovych
a individudlnich moznosti, za vysledky uceni
v nejsirsim slova smyslu. Vyrazné se také zvysu-
ji naroky na schopnost ucitele reflektovat vlastni
¢innost, prezentovat a fundované argumentovat

své pojeti prace, spolupracovat s kolegy, sdilet
profesni zkusenosti v tzv. ucici se komunité,
kvalitné komunikovat s rodici i $ir$im socialnim
okolim apod.

Co vSechno by tedy mél kvalitni ucitel zvla-
dat?

Model $iroké, otevrené profesionality pred-
stavuje vyzvu k hledani novych hodnot ucitel-
ské profese. Znamena vyraznou proménu udi-
telskych roli. Ucitel je chapan predevs§im jako
facilitator vyvoje a uceni, ktery vytvari kvalitni
vzdélavaci situace a podminky pro tspé$né uce-
ni viech zakd, jako citlivy diagnostik v odhalo-
vani individualnich moznosti déti, jako privod-
ce na cesté poznani, ktery pomdha orientovat se
ve svété a vnimat jej vlastnima o¢ima. Podnécu-
je, inspiruje, vede zaky k sebetcté a k sebedive-
fe. Jako osobnost, kterd tispésné zvlada zvysujici
se naroky profese spojené se sou¢asnym pojetim
kvalitni $koly a kvalitni vyuky. Zde bych ¢tenare
odkazala napt. na monografii Spilkovd, Tomko-
va a kol. Kvalita ucitele, profesni standard z roku
2010, kde lze ziskat hlubsi vhled do dané pro-
blematiky zejména v mezinarodni perspektivé.

Kromé obecné lidskych kvalit existuji néjaké
specifické predpoklady, které by mél ucitel,
pripadné uchazec o ucitelskou profesi mit?
Pokusim se vybrat pouze ty charakteristiky
ucitele, které povazuji za zasadni. A za¢nu umy-
slné z jiného konce, nez byva bézné v odborné
literatufe. V ucitelstvi jako pomdhajici a svého
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druhu umélecké profesi zddraziuji vyznam
kvality osobnosti clovéka. Je prece s zaky v kaz-
dodennim kontaktu a svym jednanim, rozhodo-
vanim a vystupovanim na né ptisobi. Ma-li uci-
tel vychovévat osobnosti, sim musi hodnotnou
osobnosti byt. Kvalita osobnosti vSak mtize byt
nahliZzena z mnoha rozli¢nych thli. Za zdsadni
povazuji ucitelovy hodnoty a postoje. Ucitel-
stvi chapu jako ,starost o ¢lovéka® ve smyslu
péce o rozvinuti osobnosti v jeji komplexnosti.
To s sebou nese védomi vysoké odpovédnosti
ucitele za svou cinnost, za vytvareni piilezitos-
ti a podminek pro celostni, holisticky rozvoj
kazdého zaka. Za dal$i dulezité charakteristi-
ky kvalitnitho ucitele povazuji: oddanost pro-
fesi - Anglicané fikaji passion for profession,
vagenl pro povoldni - vysoké nasazeni a ener-
gie vénovand prdci, vnitfni zaujeti pro praci
se zaky spojené s pottebou profesniho rtstu,
pozitivni pristup k zakiim, osobni presvédceni,
ze v$ichni zaci mohou byt za urcitych podminek
uspésni v uceni, ze jim dokazu k naplnéni jejich
individualnich moznosti i¢inné pomoci.

Zde mam potfebu pripomenout Zdenka
Heluse, ktery opakované zdtiraziioval vyznam
osobnostnich, zejména morédlnich kvalit uci-
tele. Chapal je jako duleZitou slozku profesni
vybavy a nazyval je ,pedagogickymi ctnostmi®
Pojmenoval ¢tyfi ctnosti — pedagogickou ldsku
(ve smyslu citu, porozumeéni a etiky vaci dité-
ti), moudrost (zalozenou na védeckém poznani
a reflexi praktickych zkusenosti), odvahu (roz-
hodnuti ucitele obhajovat pravo ditéte na jeho
osobnostni rozvoj a vyzadovat pro néj patficné
podminky) a diivéryhodnost (presvédcivost uci-
telova jedndni ve smyslu spolehlivé opory na
cesté osobnostniho rozvoje).

To zni krasné, idealisticky. Zname fadu ucite-
14, ktefi takovi jsou a ktefi takovym zptisobem
pracuji. Jak se ale da takového idealu dosah-
nout?

Osobnostni kvality samy o sobé nestaci, tak
jako malokdy staci talent (bez vzdélani), napt.
v umélecké c¢innosti. Nesouhlasim s témi, kte-
i1 fikaji, Ze talent pro ucitelstvi bud clovék ma,
nebo nema4, a Ze tyto véci stejné nelze naucit
a vzdélavanim ovlivnit. A pravé tyto argumenty
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¢as od casu otviraji dvere snaham zpochybiovat
potiebu kvalitniho vysokogkolského ucitelského
vzdélavani. Jen za poslednich dvacet let to byly tfi
vazné utoky degradujici ucitelskou profesi, které
vzesly od lidi zabyvajicich se vzdélavaci politi-
kou. Myslim, Ze véc je mnohem slozitéjsi, a nelze
ji degradovat na jednoduché akce a reakce. Dile-
zitou roli zde hraje ¢as a neviditelné procesy pro-
fesniho zrani u studentt ucitelstvi. Technokratic-
ka feSeni zde nefunguji. Je treba dat studentim
co nejveétsi prostor a moznosti, disledny pristup
i diivéru a samostatnost a mit trpélivost cekat, az
se toto véechno zacne projevovat.

Vysoké ndroky na kvalitni vykonavani pro-
fese vyzaduji vedle osobnostnich kvalit také
mnoho specifickych profesnich znalosti a do-
vednosti. Véfim ve vyznam posilovani pro-
fesionality ucitelti jako kli¢e ke zkvalitfiovani
$kolniho vzdélavani. Jadrem profesionality je
pro mne profesni, expertni védéni, které je za-
kladem k hlubsimu porozuméni a kompetent-
nimu fedeni praktickych problémi a realnych
vyukovych situaci. K vSeobecné uznavanému
pojeti L. S. Shulmana, ktery vymezuje sedm kli-
¢ovych oblasti profesnich znalosti', pridavam
jesté dalsi oblast — knowledge of self, znalost sebe
sama, tj. znalost svych osobnich dispozic, sil-
nych a slabych stranek a prinik téchto znalosti
do pedagogické prace, k ¢emuz mé inspirovala
International Encyclopedia of Education, ktera
vysla v roce 2010.

Daéle bych uvedla vSeobecnou vzdélanost,
kulturni rozhled, zajem o spolecenské a politické
déni, o to, co se ve svété aktualné déje apod. Uci-
tel by mél umét vést se zaky diskuzi, odpovidat
i na otazky, které presahuji jeho obor. Vyznam

1V tomto pojeti se jedna o: znalosti pfedmétové/oborové;
obecné pedagogické (principy a strategie vyuky); znalost
kurikula (programy, materidly, ucebnice); oborové
didaktické znalosti - (porozuméni obsahu vzdélani
a uméni ho zprostfedkovévat zakim s ohledem na
jejich individudlni a vékové zvlastnosti); znalost zaku
a jejich vyvojovych i individudlnich charakteristik;
znalost kontextt vzdélavani (sociokulturni kontexty -
rodina, zptisob fizeni Skoly, $kolsky systém aj.); znalost
cila, zamérut, klicovych hodnot ve vzdélavani a jejich

filozofické a historické zdzemi.
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vieobecné vzdélanosti a kulturnosti, rozvoj kri-
tického a tvotivého mysleni ucitele je opakované
pfipomindn, nebot v riznych dobach se obje-
vovala snaha utilitdrné, pragmaticky redukovat
ptipravu ucitele pouze na dovednosti, techniky,
rutiny, potfebné ke zvladnuti praxe. Jako nadca-
sovy v tomto smyslu chapu vyrok T. G. Masaryka,
kterym pred sto lety, v dobé zapasu o prosazeni
vysokoskolského studia pro ucitele jako nositele
vzdélanosti naroda, apeloval na to, ,,aby i ucitel
v prvni tfidé mél ucelené vysokoskolské filozo-
fické vzdélani. I kdyZz nebude filozofii ucit, méd
filozofem byt, aby byl moudry, nezjednoduso-
val problémy, neuchyloval se k demagogii, mél
$irokou $kalu fantazie a citlivé reagoval na jemné
predivo utvareni lidské osobnosti.”

Filozofie v dnes$ni dobé dostava ve vzdélavani
uciteli stale mensi prostor, prestoZe vSechny
vyznamné pedagogické osobnosti v historii
byly soucasné filozofy. UvaZovani o filozofic-
kych problémech je pfivedlo k otazkam vycho-
vy a vzdélavani. To se nam zda pozoruhodné.
Mohla byste nyni shrnout, jaké dovednosti by
mél ovladat dobry ucitel?

Abych mohla dobfe vykondvat ucitelskou
profesi, musi u mé probéhnout urcity vniti-
ni proces: je potteba, aby se profesni znalosti
zvnittnily do podoby presvédceni (beliefs), kte-
rd, tim, Ze jim véfim, ovliviiuji moji ¢innost.
V interakci s témito presvédcenimi se rozvijeji
mé profesni dovednosti jako alfa a omega ka-
zdodenni prace ucitele. O tom bylo jiz mnoho
napsano, proto ted ve zkratce jen urcity vybér,
ve kterém se zrcadli moje nazory na pojeti pro-
fese. Za¢nu psychodidaktickymi dovednostmi
- zejména schopnosti formulovat cile vyuky,
jak s ohledem na kurikuldrni dokumenty, tak
s ohledem na vékové a individualni charakteris-
tiky a potfeby zakt. Dale sem fadim dovednost
ucitele zprostfedkovavat priméfené vyukové
cile Zzaktim a ziskévat je pro jejich dosahovdni,
tedy podporovat jejich vnitfni motivaci k po-
znavani a vytvafet podminky pro autonomni
uceni. Ucitel by mél byt schopen vybirat smyslu-
plny obsah, vést k porozuméni celku a k chapa-
ni souvislosti, nezahlcovat zéky jednotlivostmi
a izolovanymi poznatky.
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Z hlediska metod vyuky a strategii uceni vé-
fim v potencidl dovednosti ucitele potfebnych
pro vytvareni podminek pro badatelsky orien-
tovanou vyuku, konstruktivisticky orientované
pristupy, zazitkové uceni a kooperativni vyuku.
Za zasadni pro kvalitni vykonavani profese po-
vazuji také dovednost formativné hodnotit, to
znamena poskytovat zdkim dostatecnou zpét-
nou vazbu o tom, kde jsou na cesté k dosazeni
cilti, co se jim dafi, co jiz dobre zvladaji, kde je
naopak problém, jak zapracovat na jeho odstra-
néni; vést je k sebehodnocenti a sebereflexi.

Zvysené naroky na ucitele v ménicim se po-
jeti profese vidim v urovni diagnostické doved-
nosti. Kvalitni ucitel by mél byt dobry diagnos-
tik, ktery dokaze identifikovat, jaké jsou potteby
ditéte, jaky ma potencial, jaké jsou jeho realné
moznosti, na co v soucasné chvili ma a nema,
kde pottebuje podporu a pomoc apod. S oporou
o dobrou znalost déti miize pak ucinné indivi-
dualizovat vyuku vzhledem k jejich potfebam
a moznostem, snazit se kazdé dité ,vytdhnout“
k jeho individualnimu maximu.

Za dalsi skupinu predpokladit ke kvalitni
praci ucitele povazuji dovednosti v oblasti so-
cidlné vztahové. To znamena predevs$im ko-
munikativni dovednosti ve vztahu k zdkam,
rodi¢im i koleglim. Ve vztahu k zdktim a je-
jich rodi¢im predev$im schopnost empatie,
snaha o porozuméni, komunikace zalozené na
respektu a vzajemné divére, péce o kultivaci
socidlnich vztaht mezi zZdky navzdjem, schop-
nost vytvaret bezpe¢né socialné emocni klima
ve tfidé. U ucitelt zdtraznuji schopnost vza-
jemné spoluprace, sdileni profesnich zkuse-
nosti, poskytovani kolegialni podpory a ochotu
podilet se na rozvoji ucici se komunity v ramci
Skoly i s pfesahem mimo ni.

Za jednu z nejdilezitéjsich véci pro kvalitu
ucitele a jeho profesni rist povazuji reflektivni,
premyslivy pristup k ucitelské profesi, zalozeny
na dovednosti reflexe a sebereflexe. To znamena
byt schopen se myslenkové vracet ke své ¢in-
nosti, z odstupu analyzovat a zhodnotit: co, jak
a pro¢ jsem délal, s jakymi zaméry, ocekavani-
mi, s jakymi vysledky, co se mi podafilo a proc,
s ¢im jsem nebyl spokojen a pro¢, kde byly pro-
blémy, jaké to mohlo mit pfic¢iny, co bych délal
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pristé jinak, jaké alternativni postupy a modifi-
kace bych zvolil.

Reflexe zahrnuje tedy jak premysleni nad
na$im minulym jednanim s cilem mu lépe po-
rozumét v $irsich kontextech svych profesnich
hodnot a presvédceni, zamért a cild, tak také
premysleni ,do budoucnosti, co a jak délat
pristé pro uspé$né uceni zaki jinak, lépe. Du-
raz na dovednost reflexe a sebereflexe, v ¢eském
kontextu relativné novy, povazuji za jeden z kli-
¢ovych znakil promény v pojeti profese. Ve vét-
§iné vyspélych zemi je dilezitost této dovednos-
ti vyjadrena také tim, Ze je soucasti profesnich
standarda ucitele.

Jak se toto komplexni a obsahlé celostni pojeti
ucitelstvi promita do profesni pripravy ucite-
la?

Je potieba odligit ,,ideal a realitu na riznych
fakultéach a pracovistich. Obecné lze fici, Ze pro-
mény v pojeti profese jsou natolik zasadni, Ze
vyzaduji pomérné radikdlni zmény v celkovém
pojeti pripravy uciteld, v hierarchii cild, obsa-
hu i strategiich vyuky. Mélo by jit predevs§im
o profesionalizaci pregradualniho vzdélavani, to
znamena vyrazné posileni profesni slozky stu-
dia, tedy pedagogicko psychologické a oborové
didaktické pripravy vcetné reflektované pra-
xe. Vétsi pozornost by méla byt také vénovana
osobnostnimu rozvoji studenta.

Zatimco v ucitelstvi pro primarni $kolu se
profesionalizace studia, tedy zména v propor-
cich mezi jednotlivymi slozkami kurikula, po-
stupné prosadila v celostatnim métitku, v ucitel-
stvi pro sekundéarni $kolu k podobnému vyvoji
nedoslo. Nepodatrilo se zde oslabit dominantni
postaveni oborové, tj. pfedmeétové pripravy ve
prospéch pripravy profesni. Dokonce i nedavno
ptijaty standard pro regulovanou profesi uéitel-
stvi tento stav v podstaté zakonzervoval.

Co je v profesné zaméreném vzdélavani stu-
dent ucitelstvi klicové?

Studium na vysoké $kole by mélo absolven-
ty pfipravit na naro¢né pozadavky reality a na
zvladnuti situaci, které je ve skole cekaji. Mélo
by také zalozit kvalitni zdklad pro celozivot-
ni vzdélavani. Proto by akademicky zalozené
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vzdélavani budoucich ucitelt mélo byt propojo-
vano s reflektivné pojatou praxi na skolach. Ten-
to tzv. reflektivni model uditelského vzdélavani,
tzv. Korthagentv realisticky pfistup ¢i klinicky
pojaté vzdélavani ucitelt je klicovym trendem
ve vyspélych zemich.

Ocekavani, ze se teoretické znalosti v pravou
chvili automaticky sepnou a za¢nou fungovat
jako vychodisko pro rozhodovani a praktickou
¢innost ucitele, je dnes povazovano za nerealis-
tické, za zbozné prani, za nemozny tkol, tzv. mi-
ssion impossible, jak s nadsézkou pise Korthagen.
Tyto predstavy byly zpochybnény i vyzkumné.
Prekonani téchto ndzord v praxi ucitelského
vzdélavani predstavuje vyzvu ke zméné v Sir-
$im meéritku. Kvalitni akademické vzdélani je
nezpochybnitelné, je ale diilezité, aby vse, co se
student uci teoreticky, vstupovalo do interakce
s tim, co zaziva pii praxich, zejména v roli uci-
tele. Pokud k takovému propojeni nedochazi,
zije student ve dvou oddélenych svétech - svété
teorie a praxe. Teoretické poznatky, které jsou
nepropojené s jeho praktickymi zkusenostmi,
jsou pak ,,mrtvym materidlem®, ktery nemd té-
méf zadny vliv na kvalitu jeho ¢innosti se zaky.
Ve skole se nakonec chova podle toho, co ma
zvykové odkoukané od svych ucitelt. Tako-
vi studenti a pozdéji ucitelé jsou limitovani ve
svém profesnim rozvoji. To povazuji za zasadni
problém pripravy ucitelt.

Reflektivné pojaté profesni vzdélavani vyza-
duje pomérné radikalni zmény také v obsahu,
ve strategiich vyuky, zplisobu hodnoceni stu-
dentd i v celkové organizaci vyuky. Co se tyce
obsahu, jde o kriticky vybér toho, co je skute¢né
podstatné. Témata vyuky je tfeba vyucovat in-
tegrované, tzn. propojovat pedagogicky pohled
s psychologickym, nikoliv je vyucovat paralel-
né vedle sebe. Dale povazuji za vyznamné kon-
struktivistické pojeti zprostfedkovavani profes-
nich znalosti v tésném vztahu ke Skolni praxi
a vlastnim zkuSenostem studenttl. Student se
tak stavd vyznamnym aktérem svého profesniho
uceni skrze vlastni ¢innost, osobni zkusenost,
tvorivé hledani a sebeobjevovani v roli ucitele,
na zakladé spoluprace a s podporou vzdélavate-
1 ucitelti a provézejicich ucitelt z praxe. Je viak
treba fici, Ze v ucitelstvi pro primarni skolu se
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reflektivni pristup a klinicky zalozend priprava
vétsinove prosadily a také v ucitelstvi pro sekun-
darni $koly existuji pracovisté, kterd tento pri-
stup systematicky rozvijeji.

Jak toho 1ze dosahnout?

Dilezitou podminkou pro kvalitni fungovani
reflektivniho modelu je uzka spoluprace fakult
ptipravujicich uditele a fakultnich $kol, tzn. sou-
¢innost vzdélavatell ucitelt a spolupracujicich
uciteldl jako mentort ¢i facilitatortt profesniho
rozvoje studentt ucitelstvi. Pro takovy typ spo-
luprace je tfeba vytvorit odpovidajici podminky
legislativni, materidlni, persondlni a organizac-
ni. Ja pouzivam prirovnani k fakultnim nemoc-
nicim, kde se vzdélavaji budouci 1ékati. Mohly
by tak vzniknout sité univerzitnich, fakultnich
a klinickych $kol.

Uvedené pojeti pripravy ucitelll pfindsi také
specifické naroky na vzdélavatele uditelt. V této
souvislosti se upozornuje na potfebu systema-
tické pripravy vzdélavateld ucitel(i a mentort ze
g§kol na nové role, na poskytovani kompetent-
ni zpétné vazby a celkové podpory studentiim
v procesech setkavani se s realnymi podobami
ulitelské profese.

Jaky je vas nazor na soucasny stav ucitelského
vzdélavani?

Pattim ke kritikim soucasného stavu, ale
chci zdtiraznit, Ze ke konstruktivnim kritikim.
Ve svych pracich zdivodnuji nutnost zmén
na zakladé argumentt v domadcich i zahranic-
nich studiich a také s oporou prikladi dobré
praxe. Podle mé nejsou absolventi dostate¢né
ptipraveni na naro¢né pojeti profese. Tyka se
to zejména budoucich ucitelt pro sekundarni
gkoly, v jejichz studiu stdle dominuje oborova
pfiprava, zatimco oblast didaktickd a pedago-
gicko-psychologicka je poddimenzovana a ne-
ztidka problematicky pojimand. Péce o osob-
nostni rozvoj studentt je podcenovana, a nékdy
dokonce zcela chybi. Stéle Zije vlivny mytus, ze
kdo umi obor, umi ucit.

Volam-li po vétsi profesionalizaci studia, je
tfeba si soucasné klast otazku, v jaké odbor-
né ,kondici“ se nachazeji oborové didaktiky
a pedagogicko-psychologické discipliny, zda
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a v jaké mife jsou realné schopny dostat svému
vyznamu. KdyZz se zaméfime na pedagogiku,
ma podle mého nazoru pedagogika péstovana
a vyucovana v ucitelskych programech na uni-
verzitach prili§ akademicky a teoreticky raz. Je
spiSe oborem pro teoretiky a védce nez pro uci-
tele. Brzezinka ¢i Zdenék Helus mluvi dokon-
ce 0 ,odcizeni“ mezi pedagogickymi teoretiky
a praktiky, o dvou odli$nych svétech, které maji
rozdilné zajmy a mluvi rozdilnym jazykem. Pte-
cenovani sciencistniho pojeti pedagogiky, podle
mé ve svém diisledku vede k oslabovéni jejiho
humanizujiciho étosu, jak ¢teme u Liessman-
na ¢i u Heluse. Proto je tak dilezité diskutovat
o pojeti pedagogiky v programech ucitelstvi,
hledat rovnovdhu mezi védecko-vyzkumné
orientovanou pedagogikou a tzv. pedagogikou
praktické sluzby uciteli a Skole. Zkratka mezi
akademickym a profesné orientovanym pojetim
pripravy uciteld.

Zpusob vyuky budoucich uciteld by podle
mé mél byt urcitym modelem pro budouci pu-
sobeni ve gkole. Chci-li pfipravit ucitele jako
reflektivni praktiky, ktefi kriticky mysli a maji
vlastni pojeti vyuky, které dovedou obhajit, mu-
sim vyuku koncipovat tak, abych vytvarela pri-
lezitosti, kdy budou sami hledat, objevovat, po-
chybovat, ucit se argumentovat. Vést je k tomu,
aby se aktivné podileli na svém profesnim roz-
VOji.

Pro zvySovani kvality prace ucitele jsou dale
dalezita kolegialni podpora a kultura spolu-
préce, sdileni zku$enosti a prikladt dobré pra-
xe. Musim pro to utvaret podminky, naptiklad
tim, Ze umoznim, aby dva, tfi studenti napsali
spole¢nou seminarni praci nebo spolupraco-
vali v ramci kolokvidlni zkousky. Je dtlezité
hledat prilezitosti, kdy mohou tkoly a problé-
my resit spolecné, coz obnasi klast si vzdjemné
otazky, reagovat na sebe, vést oteviené diskusi.
Jako vzdélavatelka ucitelt musim ucit tak, aby
studenti situace zazivali na vlastni kiizi. To se
tykd jak zkudenosti s integrovanim obsahu, tak
napriklad s formativnim hodnocenim. Jestlize
maji studenti jednou vést své zaky k sebehodno-
ceni, musim jim dat prilezitost si to vyzkouset.
Pfi pripravé na svoji budouci profesi by studenti
méli zazivat model kvalitni vyuky.
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To klade veliké naroky na ty, ktefi se vzdélava-
ni studenti na pedagogickych fakultach vénu-
ji. Jak nahliZite na tuto oblast?

Podle mych zkus$enosti, je fada z nich vice
teoretiky a badateli nez uciteli s potfebnou
urovni pedagogické zdatnosti a s hlubs$im
zdjmem a piimym kontaktem se Skolskou
realitou. Situaci zde ovliviiuje skute¢nost, ze
kvalita vyuky neni zahrnuta v kritériich hod-
noceni. Vzdélavatelé ucitelii jsou jako ostatni
vysokoskolsti ucitelé hodnoceni podle toho, jak
publikuji, jestli maji vyzkumné granty, jakou
maji akademickou hodnost apod. Mtzeme se
pak divit, ze ¢ast vzdélavatelt ucitelt jde timto
smérem a kvalita vyuky neni v centru jejich po-
zornosti? Kvalita pedagogické ¢innosti je v tak-
to nastavenych podminkach pouze véci osobni
odpovédnosti ucitele a hodnot, které vyznava.
Na odméiovéni a profesni postup nemd témét
zadny vliv. I pfes tyto nepiiznivé okolnosti je
mezi vzdélavateli uciteltt mnoho skvélych peda-
gogt, ktefi dokazi diky své erudici, ucitelskym
kvalitdm i lidskym hodnotam studenty kultivo-
vat, inspirovat a podporovat v procesu stavani
se ucitelem.

Dluzno dodat, ze zdaleka ne vse problema-
tické v pripravé ucitelti je mozné fesit zevnitt
systému, na pudé fakult pfipravujicich ucitele.
Na viné jsou ¢asto vnéjsi faktory, podminky, ve
kterych jsou studijni programy ucitelstvi rea-
lizovany. Kromé uvedeného pfiikladu kritérii
v systému hodnoceni VS uiteld, je to zejmé-
na chronické podfinancovani ucitelskych pro-
gramt, které jsou v pfimém rozporu s pojetim
kvalitni ptipravy uciteltl. To nuti fakulty k ma-
sové vyuce, tedy prednaskovym formam a semi-
ndrnim vyuce s velkymi pocty studentti. Chybi
také prostredky na ,,dustojné” financovani pra-
xi v $ir$im rozsahu, legislativni zakotveni jako
podminky pro vznik klinickych $kol v analogii
s jinymi vysokymi $kolami, které maji sva kli-
nicka pracovisté garantovana zakonem.

Co Vas privedlo k pedagogice?

Ptvodné jsem chtéla studovat psychologii,
ldkala mne i pedagogika, jako obory, které se do
hloubky zabyvaji ¢clovékem, jeho vyvojem, moz-
nostmi jeho kultivace i limity rozvoje. V mladi
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jsem pracovala s détmi a odtud se odvinul mdj
zdjem o ucitelstvi. V podstaté vzdycky mne pfi-
tahovaly pomahajici profese zaloZené na po-
moci, podpore druhych lidi a tvofivé profese,
pfi nichz se musi hodné premyslet, vytvaret,
v nichz neni nic dané a hotové, kde je spousta
otevienych otdzek a moznosti fedeni, které je
treba hledat, zkouset, ovérovat. A takovou pro-
fesi je i ucitelstvi. A pripravovat budouci ucite-
le a jejich prostfednictvim ovliviiovat budouci
generaci mne jako idealistu vzdy pfitahovalo
a davalo smysl.

Angazujete se v projektu ,,Ucitel nazivo“. Jak
doslo k tomu, Ze jste se do néj zapojila?

Za mym rozhodnutim podpotit Uditele
nazivo je vyrazny osobni pribéh. Vice nez dva-
cet pét let jsem pusobila na Pedagogické fakulté
Univerzity Karlovy v Praze, vybudovala katedru
primarni pedagogiky, spoluzaklddala novy obor
primdrni pedagogika, kde jsme usilovali o hu-
manisticky orientovany pfistup s dirazem na
osobnostné socialni rozvoj ditéte. Ruce v ruce
s tim $la zdsadni proména oboru ucitelstvi pro
1. stupent ZS. Po dobu dvaceti let jsem jako ve-
douci katedry a garant oboru méla vyjimecnou
ptilezitost ovliviiovat koncepci studia i jeji roz-
vijeni. S tymem katedry jsme obor postupné
proménili do podoby, ktera se stala inspiraci pro
rozvoj oboru nejen na dal$ich fakultdch, ale pti-
nadela podnéty i pro inovace v oblasti ucitelstvi
pro 2. stupen zakladni $koly a pro stfedni skoly.

Po obdobi ,tu¢nych® let z hlediska odbor-
né urovné, kvality akademické kultury a étosu,
kdy fakultu vedly vyrazné osobnosti, profesoti
Jiti Kotasek ¢i Zdenék Helus, prisla léta ,hube-
na“ Prosazoval se manaZzersky zptisob fizeni,
postupné se vytracely smysl a podstata poslani
fakulty, na vyznamu ztratila kvalita koncepce
a vyuky budoucich uc¢itelt. Kladl se diiraz na PR
aktivity, na prezentaci navenek, smérem dovnitf
na vykaznictvi. A to, co mélo byt jadrovymi ak-
tivitami, ustupovalo do pozadi. Postupné jsem
se stavala velmi nespokojenou se sméfovanim
fakulty, prioritami v jejim vedeni, diskontinui-
tou vzhledem k vyvoji v prvnich dvaceti letech
po roce 1989. Davala jsem to oteviené najevo.
Snazila jsem se o zménu spolu s fadou dalsich
kolegt, kterym zélezelo na fakulté, na jeji Girovni
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odborné i lidské. Dokonce jsem v roce 2016 byla
oslovena nékolika pracovisti a uvazovala jsem
o kandidatufe na funkci dékana.

Nakonec se situace radikalné otocila a vyvi-
nula se tak, Ze jsem se rozhodla po dvaceti péti
letech na pedagogické fakulté podat vypovéd.
Vyrazné reformovany a progresivni model stu-
dia, ocenovany jak v akademické sfére, tak na-
§imi absolventy, ale i fediteli a uciteli, byl totiz
v poslednich letech ze strany nékterych c¢lent
vedeni fakulty zpochybnovan. Oboru i katedte
byly ,hazeny klacky pod nohy“ a systematicky
»okopavany kotniky“. Nékolik poslednich let
jsem v téchto nepriznivych podminkach musela
hodné energie vénovat snahdm o udrzeni kvality
oboru u¢itelstvi pro 1. stupei ZS. Situace se viak
postupné stala neudrzitelnou. Pohar trpélivos-
ti pretekl ve chvili, kdyz tehdejsi vedeni fakulty
bezdivodné a pro $irokou profesni komunitu
nepochopitelné zmatilo novou akreditaci oboru
Utitelstvi 1. stupné ZS. Navrh koncepce studia,
opfeny o vysledky ak¢nich vyzkumu v prabéhu
sedmiletého feseni vyzkumného zdméru pod
mym vedenim, pfedstavovala vyrazné inovova-
ny studijni program. Zalezelo mi na tom, aby-
chom udrzeli dosavadni troven a kvalitu.

Byl zmarten vysledek vice nez ro¢ni intenziv-
ni prace mého tymu, vysledek, ktery jsem po-
vazovala za vrchol své odborné prace a zasadni
ptispévek ke zkvalitnéni pfipravy ucitelti v celo-
statnim méfitku. Byl to pro fadulidi, véetné mne,
$ok. Rozhodnuti mohlo byt ovlivnéno vypjatou
atmosférou kolem predvolebniho boje o nového
dékana. Vyvolalo to zna¢nou odezvu v odborné
komunité, jejiz rozsah i sila prekvapily mnohé
klicové aktéry. Respektované osobnosti oboru
psaly oteviené dopisy védecké rad¢, diskutovalo
se o tom v pracovni skupiné Akredita¢ni komi-
se a na radé fakult pfipravujicich ucitele, nebot
kvalita oboru na Pedagogické fakulté Univerzi-
ty Karlovy v Praze méla $iroké uznéni. Reditelé
nékolika fakultnich zakladnich skol formulovali
velmi kritické stanovisko k tomuto ¢inu, které
pak CTK publikovala jako tiskovou zprévu. Pies
vSechno usili se jiz destrukce akreditace nedala
zvratit, nebot ¢innost akredita¢ni komise byla
ukoncena a nové akredita¢ni organy byly teprve
v procesu vzniku.
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M¢ osobni zklamani z neetického jednani
bylo obrovské. V takovém prostfedi a s takovy-
mi lidmi uz jsem nechtéla dél pracovat. A to jsem
jesté nevédeéla, Ze po dvou letech bude schvalen
prakticky identicky studijni program s jednou
vyjimkou, a tou bylo jméno garanta programu.
Slo o osobu, kterd se na tvorbé akreditaéniho
spisu nejen viibec nepodilela, ale méla hlavni od-
povédnost za jeho odmitnuti. Ve své mysli jsem
uz predala tuto kauzu instanci ,bozich mlyna‘“

Z tady zajimavych nabidek, které jsem dosta-
la z univerzit i statnich instituci, jsem si nakonec
vybrala Fakultu filozofickou Univerzity Pardu-
bice a Utitele nazivo. Co jsem védéla jisté, Ze se
chci vénovat uditelstvi pro 2. stupent ZS a $koly
sttedni. Pokracovat v oboru ucitelstvi pro pri-
marni $kolu na jiné fakult¢ mi nedavalo smy-
sl, byt jsem dostala i nabidku k vedeni katedry
a ,preneseni koncepce studia v nové akredita-
ci. Chtéla jsem se podilet na rozvoji ucitelstvi
pro vyssi vzdélavaci stupné, prinaset podnéty
a inspirace dlouhodobé ovéfované a vyzkum-
né potvrzené v ucitelstvi pro primarni Skolu,
konkrétné: reflektivni model studia s diirazem
na klinicky pojatou praxi, ktera je vychodiskem
pro konstruktivisticky pojatou tvorbu profes-
nich znalosti a rozvoj profesnich dovednosti,
pro sebereflexi v roli ucitele s diirazem na tvor-
bu vlastni uditelské filozofie a vlastniho pojeti
vyuky argumentovaného s oporou o relevantni
zvnitfnéné profesni poznani.

Diéle mi jde o systematické vyuzivani port-
folia v prabéhu i zavéru studia jako dulezitého
nastroje profesniho ristu, evalua¢niho néstroje
»Ramec profesnich kvalit“ k podpote formativ-
niho hodnoceni a zejména sebehodnoceni stu-
dentt ucitelstvi. Z dal$ich inovativnich prvka
usiluji o integrativni pristup k vyuce pedagogic-
ko-psychologickych disciplin, vyuziti potenci-
alu ucici se komunity, budovani sité klinickych
8kol a uciteld mentort, specificky vzdélavanych
pro roli uciteli provazejicich budouci ucitele
v jejich profesnim rozvoji.

Bylo to $tastné rozhodnuti, zacalo to zase da-
vat smysl. Jiz druhy rok piisobim na Fakulté filo-
zofické Univerzity Pardubice a také v neziskové
organizaci Ucitel nazivo. Léty nasbirané zku-
$enosti u nds i v zahrani¢i nachdzeji urodnou
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pudu a s radosti pozoruji, Ze i v jinych oborech
a kontextech inspiruji a podporuji pozitivni
zmény. Na filozofické fakulté jsem nasla zajima-
vé a kultivované akademické prostredi, kvalitni
ucitelsky obor — uditelstvi anglického jazyka -
pokracujici v tradici klinicky pojaté praxe, silné
oborové didaktiky a vyrazné ucitelské osobnos-
ti. Pro mne jako obecného didaktika je tzka
spoluprace se zapalenymi a tvorivymi oborovy-
mi didaktiky zdrojem radosti a inspirace, nové
chuti do préce.

Mohla byste projekt Ucitel nazivo predstavit
nasim ¢tendfim?

V jisté nadsazce tikam, ze UNZ je pro mne
srde¢ni zélezitost. V institucionalnim systému
ptipravy ucitell je tolik vnéjsich nepfiznivych
okolnosti a prekazek i fada vaznych limitd pro
inovativni pfistupy uvnitf instituci, Ze je pro
mne doslova jako ziva voda diametralné odlisné
prostfedi - spolecenstvi schopnych a entuzias-
tickych lidi v prostredi, které vytvari podminky
pro realizaci smysluplnych inovaci, pro spolec-
nou a tvorivou préci. Prostiedi, které systema-
ticky pecuje o kulturu socidlnich vztahi ¢i pod-
poruje kritickou diskuzi v bezpe¢ném prostoru.
Vidim zde kontinuitu a navaznost na fadu ino-
vativnich pfistupi, které vznikaly a byly rozvi-
jeny na fakultach, ale nékdy bohuzel musely byt
i opoustény kvuli nepfiznivym vnéjsim pod-
minkdm. Zde vidim vétsi $anci vyvijet a ovéro-
vat nové véci bez limiti a svazujicich podminek.

Klicové principy projektu Ucitel nazivo
jsou v souladu s mym presvédéenim o tom,
co je hlavnim cilem vzdélavani uciteld, jakymi
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profesnimi znalostmi, dovednostmi, postoji
a hodnotami by mél byt vybaven absolvent, aby
byl v soucasnych ndrocich na $kolni vzdélavani
schopen kvalitné zvladat uditelskou profesi. Za
dulezity povazuji diraz na funk¢ni propojovani
teoretické pripravy s reflektivné pojatou praxi
na $kolach, na podporu aktivni role studentt
v procesech utvareni ucitelské identity. Vsichni,
kdo se studenty ucitelstvi pracuji, jsou chapani
jako priivodci na cesté jejich profesniho sebe-
rozvoje, coz md zasadni vliv na kvalitu interper-
sondlnich vztaht, socidlné emocni klima ve stu-
dijni skupiné, konstruktivistické metody vyuky
i formativni zptsob hodnoceni. Jako zdsadni
vidim také prostor, ktery je v projektu vénovan
osobnostnimu rozvoji studenta ucitelstvi.

Jak souvisi s pfipravou na fakultach

Na zakladé dosavadnich mnohaletych zku-
$enosti jsem dospéla k presvédceni, ze v rdmci
stavajicich podminek, které jsou vytvafeny pro
fakulty pripravujici ucitele, je velmi obtizné,
a Casto az nemozné realizovat skutecné kvalitni
vzdélavani uciteld. Proto povazuji za smysluplné
vénovat své zkuSenosti budovani novych podob
a cest k ucitelské profesi, v tymu s lidmi, kteti
sdileji podobné hodnoty a predstavy, maji nad-
$eni, motivaci a dostatek energie k jejich prosa-
zovani. Snazim se pfispét k tomu, aby se projekt
Utitel nazivo stal laboratot{ vyzkumného ovéro-
vani inovativnich pristupt, které by mohly byt
inspiraci k proménam ucitelského vzdélavani
v $ir$im meértitku.

Dékujeme za rozhovor.
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