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Rozhovor

s Vladimirou Spilkovou
o Skolské reforme a podobach

soucasne skoly

V soucasné dobé roste kritika skoly, ucitela
i ucitelské profese. Jaky je vas nazor na posta-
veni $koly v dne$nim svété?

Patfim k tém, ktefi silné véti v dilezitost sko-
ly a jeji vyznam pro rozvoj spolec¢nosti i jednot-
livce nejen v dne$nim svété, ale i v tom budou-
cim. Zde se odkazuji na futurologické pristupy,
zejména metodu vytvareni scénafii budoucnosti
skolstvi Schooling for tomorow, a vyjadfuji svoji
identifikaci se scénafem tzv. rescholarizace, tedy
posilovani funkei gkoly. Do jaké miry je tento
scéndf daldtho vyvoje realisticky a pravdépo-
dobny, by bylo otazkou hlubsi analyzy.

Podle mého nazoru je — a zejména v bu-
doucnosti bude - klicova socidlni, socializaéni
funkce $koly. Skolu povazuji za dilezitého hra-
¢e v podpote soudrznosti spole¢nosti, a naopak
ve snizovani exkluze jedincti i celych socidlnich
skupin. Skoly a vzdélavaci instituce obecné mo-
hou vyrazné ovlivnit v pozitivnim i v negativ-
nim smyslu tzv. socialni kapital. Ten je chapan
jako rozsah a hloubka socialnich siti, vzajemna
divéra, normy a hodnoty, které podporuji spo-
lupraci uvnitf skupiny i mezi nimi. Ze sociolo-
gického hlediska je tfeba zdiraznit, Ze socidlni
kapitdl je v soucasnych pluralistickych socialné
a etnicky heterogennich demokraciich pova-
zovan za vyznamnou hodnotu, o jejiz rozvoj je
velmi zddouci systematicky usilovat. Skola zde

ma (méla by mit) nezastupitelnou roli. Odstra-
néni selektivity a usili o kvalitni vzdélavani pro
véechny zdky predstavuje zdsadni vyzvu pro
ceské gkolstvi.

Skola md samozfejmé daldi diilezité role
a cile, zejména v oblasti vzdélavani chapaného
jako vsestranna kultivace osobnosti. Vyrazné
se proménujici spolecensky kontext, civilizac¢-
ni a kulturni faktory pfindseji nové pozadavky
na pojeti a kvalitu vzdélani a nova ocekavani
smérem ke $kole, jejim funkcim, ciltim, obsahu
a strategiim vyuky. Vzdélavaci instituce (a je-
jich aktéfi) mohou reflektovat zmény sociokul-
turntho prostfedi prevainé reaktivné dil¢imi
zménami tradi¢niho kulturniho modelu, event.
rezistenci vii¢i novym ndrokiim a setrvavanim
na dosavadni identité. Nebo mohou pfijmout
promény spolecnosti (soucasné i perspektivni)
jako kulturni vyzvu a podilet se aktivné na kon-
strukci nového pojeti vzdélavani a modelu skoly
v intencich snahy o co nejkvalitnéjsi kultivaci
budoucich generaci, s respektem k potfebam
jednotlivct i spole¢nosti.

Jak muze soucasna skola takové naroc¢né uko-
ly naplnit?

Tady vidim zdsadni problém v soucasném
stavu Ceského Skolstvi. Aby $kola mohla napl-
nit v budoucnosti sviij vyznam a silnou roli, tj.
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scénar posilovani funkci $koly, aby mohla dostat
zménénym a zvysujicim se narokiim a ocekdva-
nim, méla by byt schopna se zdsadné zménit,
tedy zejména pfijmout nové paradigma vzdéla-
vani. Charakterizovat je v zakladnich rysech by
vyzadovalo samostatny text. Existuje véak do-
statek zdrojii zahrani¢ni i domaci provenience,
které ho presvédcivé popisuji. Nyni zde uvedu
alespon ve zkratce par tezi, které povazuji za du-
lezité.

Vychodiskem pro nové paradigma vzdéla-
vani ve Skole je princip permanentniho, celo-
zivotniho vzdélavani (bez ¢asového a prosto-
rového omezeni) a s tim souvisejici potreba
vybavit zdky potfebnymi kompetencemi pro
dalsi uceni, pomoci jim v nalézani smyslu uce-
ni a probouzet v nich vnitfni motivaci k dalsi-
mu vzdélavani a osobnimu ristu, podporovat
autoregulaci a odpovédnost za vlastni uceni.
Z hlediska vyznamu socidlni funkce $koly ma
dilezitou roli rozvoj obcanskych, socidlnich

a interpersonalnich kompetenci a etickych kva-
lit zaka.

Nové paradigma $kolniho vzdélavani a tzv.
kurikula budoucnosti lze zkratkovité vyjad-
fit také v nasledujici podobé: védéni nema byt
zprostiedkovavano jako staticky produkt lidské-
ho mysleni (ucivo, pfedmét), ale jako ,energie®,
jako dynamicky proces poznavani a poznani,
které se vyviji, proménuje a dopliuje; uceni je
aktivni utvareni, a ne pouze predavani hoto-
vych produktt; duraz je kladen na vzajemnou
provazanost jednotlivych oblasti védéni a na re-
levantnost védéni ziskaného ve skole pro reseni
problému v bézném Zivoté; na partnerstvi mezi
uciteli a zaky a jejich rodici, ktefi spoluvytvareji
spolecenstvi tfidy a koly, na partnerské vztahy
mezi $kolou a obci apod.

PrestoZe se dnes muize zdat, Ze vyznam $koly
pomalu vymizi, mluvite o jeji nezastupitel-
nosti. V ¢em spociva jeji nenahraditelnost?
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Pro mne osobné je vedle socialni role skoly
klicova jeji kultivaéni funkce. Diraz na kulti-
vacni funkci $koly povazuji za dilezity apel na
proménu $koly ve smyslu jeji humanizace, tedy
aby se v duchu ideji Komenského skola stala
dilnou lidskosti, ktera usiluje o dusevni, mravni
a télesny rozvoj déti/zakl/studentd s diirazem
na sebeutvareni a sebezdokonalovani. Kultivaci
détské osobnosti ve skole chapu jako vzdélava-
uvadéni do poznani, zprosttedkovavani spole-
¢enskych hodnot a norem, jako kultivaci soci-
alnich vztahd, a rozvijeni kognitivnich, emoci-
ondlnich, volnich, mravnich a estetickych kvalit
ditéte. V tomto pojeti je $kola sluzbou ditéti, po-
moci v jeho vyvoji, podporou na jeho vzdélava-
ci cesté, je mistem, které ma vytvaret podnétné
ptilezitosti k maximalnimu rozvoji potencialit,
které v kazdém ditéti jsou.

Reforma ceského Skolstvi, ktera nastala po
roce 1989, predstavuje slozity, komplexni
a dlouhodoby proces, v némz se nékteré mo-
menty nedaly zcela predvidat. Zasadni zménu
pfedstavovaly ramcové vzdélavaci programy,
které mame jiZ vice nez deset let. V ¢em spat-
fujete jejich prinos?

Ramcové vzdélavaci programy (RVP) jsem
povazovala a stale povazuji za zasadni pozitivni
zlom ve vyvoji ceského $kolstvi po roce 1989, za
$anci ke skute¢né proméné $kolniho vzdélavani,
ato jak z hlediska celkové filozofie, cilti a obsahu
vzdélavani, tak také z hlediska metod a organi-
zace vyuky, z hlediska funkci $koly, redefinovani
jejiho poslani, role ucitele a jeho klicovych pro-
fesnich kompetenci, potfebnych ke kvalitnimu
vykonu uditelské profese.

Hlavni pfinos vidim v celkovém pojeti ku-
rikularnich dokumentt - v prekonani tradice
zavaznych osnov s detailné a normativné vyme-
zenym obsahem uciva doplnénymi podrobnymi
metodickymi pfiruckami a jednotnymi ucebni-
cemi, coZ vedlo k obrovské uniformité skolstvi.
RVP vnimam jako dilezity nastroj k potfebné
decentralizaci a podpofe rozmanitosti ve $kol-
stvi, nebot ramcové vymezuje klicové cile, obsah
a oc¢ekavané vystupy zaka (ocenuji, Zze v pripadé
RVP pro zdkladni vzdélavani za delsi casové
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obdobi, pouze po 3., 5. a 9. ro¢niku) a nechava
dostate¢ny prostor pro dotvareni a konkretiza-
ci na trovni $koly - v autorsky koncipovanych
$kolnich vzdélavacich programech (SVP).

Dvoutiroviiové participativni pojeti kuriku-
la posiluje kompetence tam, kde se vzdélavani
realizuje a kde by logicky méla byt hlavni od-
povédnost za jeho kvalitu. Posileni autonomie
gkol a ucitelt tak vyjadfuje divéru spole¢nosti
ve schopnosti $kol a v profesionalitu ucitelt.

Na reformé jste se aktivné podilela, navazova-
li jste na néjaké historické kontexty, ¢i jste se
inspirovali v zahranici?

RVP a SVP vytvateji podminky pro ,refor-
mu zdola“, cozZ je ovérend zahrani¢ni zkusenost.
Prikladem reformy, ktera stavi na odpovédnos-
ti Skoly samé, miize byt reforma francouzské
primarni a nizsi sekundarni skoly z 90. let 20.
stoleti. V kurikuldrnich dokumentech je zda-
raznéno: ,,Reforma bude tspésnd pouze tehdy,
kdyz bude mobilizovat kazdou $kolu, kazdého
ucitele, kdyz bude konkretizovana a modifi-
kovdna podle mistniho kontextu do projektt
jednotlivych $kol, kdyz bude na lokélni Grovni
pfijata za svou véemi partnery vzdélavaci politi-
ky.“ (Les cycles a Iécole primaire, 1991, s. 17; Le
projet décole, 1992)

Podporu principu reformy zdola najdeme
i v na$i tradici v podobé pozadavku, znamého
z reformniho hnuti 20.-30. let minulého stoleti:
namisto centralné fizenych experimentt nechat
~vyrustat reformu ze $kol“. Do diskusi o $kolstvi
a o podstaté jeho reformy se zapojily vyznamné
osobnosti védeckého a kulturniho Zivota tehdej-
$i doby, dokonce sam prezident T. G. Masaryk:
»Zatim jsou $koly jako velké nemocnice, ve kte-
rych se véem pacientim podava v tutéz hodi-
nu tatdz medicina [...]. Dobra vychova a dobré
uceni mé byt co nejindividudlnéjsi, v tom déla-
me fadu pokusi, ale ja bych jich délal jesté vic.”
(Kantova & Zinsmeister, 1938, 33-34)

Co je podle vas to nejpodstatné;jsi, co reforma
prinesla?

Za jeden z nejvétsich prinosi RVP pro zd-
kladni vzdélivani povazuji zménu v hierar-
chii cilti - namisto tradi¢ni tridady védomosti,
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dovednosti, navyky s dirazem na osvojovani
velkého mnozstvi poznatkd vyvazeny zietel ke
znalostem, dovednostem, postojim a hodno-
tam jako cilovym kategoriim vzdélavani. Dekla-
rovany odklon od precenovini znalosti na ukor
jinych hodnotnych vzdélavacich cila vitam jako
zadouci ,kopernikovsky“ obrat v nahliZzeni na
kvalitu vzdélavani.

Na rozdil od kritického postoje fady kolegi
vnimdm jako velmi pozitivni zafazeni tzv. kli-
¢ovych kompetenci mezi dilezité cile. Zameéreni
vyuky (mimo jiné také) na rozvijeni kompeten-
ci zakd, chdpanych jako komplexni zptisobilosti
vyuzitelné v zivoté a dal$im vzdélavani, povazuji
pro cesky vzdélavaci kontext za vice nez potfebné.

Pfinos RVP vidim také v koncipovani obsa-
hu do sifeji pojatych vzdélavacich oblasti umoz-
fnujici i jind pojeti strukturace, nez je ¢lenéni
do tradi¢nich uéebnich pfedmétd. Povazuji za
dalezité, ze toto pojeti podporuje propojovani
poznatku, lepdi chapani vztahd a mezioboro-
vych souvislosti. Dtiraz na obsahovou integraci
vyjadfuje také zafazeni prifezovych témat, coz
je dulezity trend v koncipovani kurikula v za-
hranidi.

Nyni probiha revize ramcovych vzdélavacich
programii. Co je jejim smyslem?

Na tvod upfimné ,vylozim karty®, aby bylo
jasné, z jaké pozice mluvim. Jsem odptrcem
néjaké vyraznéjsi revize RVP a vysvétlim proc.
Ministerstvo Skolstvi se nepoucilo z chyb pri
zavadéni kurikuldrni reformy, $patné komuni-
kuje a nedostatecné vysvétluje zménu, pro jejiz
prijeti je podstatna ochota a motivace ze strany
feditelt a ucitelti tuto zménu pochopit, identi-
fikovat se s ni a pak se snazit ji skute¢né (nejen
formalné) realizovat. Ani Narodni ustav vzdéla-
vani (NUV), kterému byla revize zadana, zatim
nepostupuje v této véci dobre.

Bylo by treba predevsim vysvétlit, zda se po-
¢ita s tvorbou Statniho programu vzdélavani,
ktery je zakotven v zakoné, a jehoz vznik by za-
sadné ovlivnil cely postup pfi revizi RVP. Mélo
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by se také ujasnit, v jaké mife se bude vychazet
z analyzy dosavadnich zkuSenosti $kol pfi im-
plementaci RVP a tvorbé SVP, co a pro¢ se jevi
jako piekonané, nadbytecné, problematické,
co se naopak osvéd¢ilo, co prinasi vyssi kvalitu
apod. Z tohoto hlediska MSMT nestastné po-
skytlo prvni informace o pldnované revizi, ¢imz
vyslalo signal, jak (ne)podita se zapojenim téch,
jichz se zména bude nejvic tykat. Opét to tedy
vypada na ,inzenyrsky“ pfistup v tak zasadni
véci, coz mi hodné vadi.

Z toho, co bylo pfedstaveno a co je publiko-
véno na strankach NUV o podstaté revize a je-
jich cilech, si troufnu tvrdit, Ze nejde o dil¢i re-
vizi, ale Ze muZe naopak jit o zasadni proménu
RVP. Proti obecnym argumentiim ve prospéch
revize nelze nic namitat (kurikulum je otevieny
dokument, ktery musi po uréité dobé reagovat
na zmeény v jednotlivych oblastech lidského po-
znani i na ménici se potfeby a pozadavky spo-
le¢nosti). Je logické, Ze nic nemiize byt zafixo-
vané na veky.

Kdyz jsem se ale zacetla do navrhu konkrét-
nich zmén, prvni, co mne napadlo, bylo, Ze to
miize byt vyrazné otoceni kormidla v kurikular-
ni politice, Ze to muiZe byt zdsadni uhnuti z cesty,
po které kurikularni reforma pred léty vykro-
¢ila. Pro¢ si to myslim? Jako jeden z hlavnich
cilt revize je uveden tkol ,nove, jednoznacné
a zavazné vymezit rozsah a obsah vzdélavani
spole¢ny pro vsechny [...] revidovat stavajici
obsah RVP, predevsim cilové struktury, vcetné
ocekavanych vystupt vzdélavani® Docteme se
také o jinak koncipovanych klicovych kompe-
tencich, ohroZena jsou i prifezova témata, které
(jak jsem uvedla vyse) povazuji za pfednosti ku-
rikularni reformy, za dilezité impulzy k promeé-
nam $kolniho vzdélavani.

Prili§ casto je na muj vkus zdiraznovano
zaméfeni na vysledky uceni a jejich méfeni,
zejména testovani. Zjistovani vysledkd uceni
je pldnovano na konci predskolniho vzdélava-
ni (povazuji to za nevhodné), po 3., 5., 7. a 9.
ro¢niku zdkladniho vzdélavani a v poslednim
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ro¢niku stfedniho vzdélavani. PriliSnou orien-
taci na vysledky spojenou se standardizovanymi
testy povazuji za nezadouci navrat k precenova-
ni snadno hodnotitelnych dimenzi vzdélavani
a za opétovné posileni diirazu na znalosti.

Pripadd mi nesmyslné, Ze navrh revize pfi-
chazi v dobé, kdy jsou $koly zahlceny dal$imi
podstatnymi zménami, jako je napfiklad inkluze.
Hodné ucitelu a feditelt je demotivovano perma-
nentnimi a mnohdy nekoncepénimi zménami,
jsou zahlceni administrativnimi ¢innostmi, navic
vzdélavaci politika statu nevytvafi Skoldm pod-
purné a motivacni prostfedi. Podle mého nézoru
urcité neni vhodna doba pro dalsi zdsadni zménu.
Pribéh kurikularni reformy by mél byt memen-
tem, poucenim, nebot je pfikladem nezvladnuté
implementace, kdy decizni sféra nebyla schopna
vytvorit pro uspé$nou realizaci kurikularni refor-
my dobré podminky. Da se fici, Ze ucitelé byli bez
pripravy hozeni do vody - a plavte, jak umite!

Skolni vzdélavaci programy vznikaly za plné-
ho provozu, rada $kol byla ze zacatku pasivni,
do posledni chvile ¢ekaly, zda zakon, nafizujici
povinnost vytvorit vlastni SVP, viibec projde.
Postupné vétsina $kol vice ¢i méné ochotné pri-
jimala tuto zdsadni zménu a v rlizné trovni kva-
lity SVP vytvorila. A za této situace povazuji za
necitlivé viici $kolam a velmi nevhodné zverej-
nit dalsi ze zaméru revize - upustit od principu,
ze kazda skola musi mit sviij SVP - s argumen-
tem, Ze jeho tvorba je ndro¢nd. Namisto toho by
skoldm byly nabidnuty modelové SVP.

Pfizndm, Ze se mi to zd4 aZ neuvértitelné, sil-
né nefér, kdyz se tohle fekne $kolam po dese-
ti letech, kdy na tvorbé SVP fada $kol nechala
obrovské mnozstvi prace. Chtit po nich novou
investici ¢asu a energie, aby v intencich revize,
jinak formulovanych cild, zmén ve vymezeni
obsahu a ocekavanych vysledki, predélaly své
SVP, povazuji za nepfedstavitelné, skoro az ne-
mravné. A co se tyée modelovych SVP, dejme
tomu, ze pred deseti lety by byly pro nékteré
$koly berlickou. Ale dneska? Dnes by podle mne
znamenaly velky krok zpét.
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Monitorovani pribéhu kurikularni refor-
my, vyhodnocovani jejich efektt, navrh dil¢ich
zmén a jejich pilotni ovéfovani, pribézna pod-
pora skol pfi implementaci ovéfenych zmén,
jsou bezesporu velmi dilezité. Tento proces
véak musi byt dobfe pfipraven, byt zahdjen ve
vhodny ¢as, musi byt zaloZen na dtikladné ana-
lyze vychoziho stavu, byt Siroce diskutovin,
a hlavné musi byt vytvofeny podminky a pod-
purné mechanismy pro $koly.

Mluvime o teoretickém zazemi a koncep¢nich
otazkach kurikularni reformy. Jakou roli zde
sehrava akademické prostredi, jak akademici
ovliviiuji kvalitu skoly? Co si myslite o propo-
jeni skol a pedagogickych fakult?

Ramcovy vzdélavaci program zduraznuje,
ze pro dosahovani stanovenych cil ma rozho-
dujici vyznam kvalita procestt uceni - kvalitni
komunikace mezi uéitelem a zaky, $kolou a ro-
di¢i, uciteli navzajem, kvalitni socidlni klima
tridy i celé $koly, aktivni metody a strategie
vyuky, vhodné zptisoby hodnoceni zédki apod.
Jsem presvédcena o tom, Ze klicem k realizaci
kurikularni reformy je nova didakticka kon-
cepce vyuky, na které by se méli akademici
podilet rozhodnym zptisobem. Osobné vsak
vidim znac¢ny dluh ¢eské pedagogiky ve vyraz-
néjsim angazma v transformaci vzdélavani po
roce 1989, v prijeti vétsi spolu/odpovédnosti za
kvalitu vzdélavani a budouci vyvoj skoly v ir-
$ich spolecenskych kontextech. To znamena
vedle vytvafeni teorii a modeltl, argumentovani
riiznych pfistupti a koncepci, sledovani a hod-
noceni redlné probihajicich zmén vénovat po-
zornost, energii a ¢as také predev$im podpore
uvadéni novych ideji v Zivot, at uz jde o kon-
krétni pomoc skolské praxi ¢i ovliviiovani vzdé-
lavaci politiky.

Jak vnimate neustale se rozsifujici nabidku
vzdélavacich moznosti v ramci zakladniho
vzdélavani? Ovliviuje tato skutecnost kvalitu
vzdélavacich vysledkii?
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Piestoze jsem zastdncem rozmanitosti ve
$kolstvi a vitdm existenci alternativnich a inova-
tivnich skol, vnimam rozsifeni nabidky vzdéla-
vacich moznosti spise jako urcity doplnek, ktery
nepochybné mé své misto v systému vzdélavani,
nebot mimo jiné umoznuje rodi¢im svobodu
volby vzdélavani pro své dité na zakladé osob-
nich predstav o kvalitnim vzdélavani. Z hledis-
ka $ife zabéru je role téchto Skol limitovand, byt
predstavuje jisty inspira¢ni potencial pro hlavni
vzdélavaci proud. Vyjadrit se obecné a sumar-
neé ke kvalité vzdelavacich vysledki téchto skol
povazuji za téméf nemozné, byt si kvality fady
téchto Skol cenim. Znam vsak také nekvalit-
ni skoly tohoto typu, které zdaleka nedosahuji
urovné ,béznych® vefejnych zikladnich skol,
tedy onoho hlavniho proudu.

Rozhodné ale stoji za zamys$leni fakt rostouci
poptavky rodict po ,,jiné" nabidce vzdélavacich
moznosti, ktera je trendem v poslednich letech.
O cem to svéd¢i? Kde jsou hlavni pficiny? Co
rodice hledaji, co jim na soucasném systému
zakladniho $kolstvi vadi, co jim chybi? Jak na
tento fenomén reaguje vzdélavaci politika? Je
to z hlediska jejich strategickych z4jma dobré,
zadouci nebo je tomu naopak? Podle mého na-
zoru je dulezité hledat na dané otazky odpovedi,
analyzovat tento trend, dosud u nds spise ne-
obvykly na urovni zikladniho vzdélavani, uva-
zovat o dusledcich, které to pro budouci vyvoj
¢eského zakladniho $kolstvi mizZe mit.

Dnes se ¢asto hovofi o kvalité vyuky a o kva-
litach ucitele, cozZ je takeé jedna z priorit Stra-
tegie 2020". Jak podle vas vypada kvalitni vy-
uka?

Téma kvality, at uz se to tykd kvality vzdeé-
lavani, skoly, vyuky ¢i kvalitniho ucitele, patfi
dlouhodobé mezi priority mych odbornych
zajmi. A to jak z hlediska teorie a vyzkumu,
tak také/predeviim z hlediska snah o ovlivnéni

1 Strategie vzdéldvaci politiky 2020, schvélend vladou

v roce 2014, viz rubrika Hovory o vzdéldvaci politice.
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praxe, mych aktivit v oblasti podpory ucitelti na
jejich cesté ke zkvalitnovani jejich prace se zaky.

Co si predstavuji pod pojmem kvalitni vyuka
ve $kole (zuzuji zamérné - v zakladni $kole)?
Vychodiskem k takovému uvazovani jsou pro
mne otazky co, pro¢, jak a s jakymi vysledky se
maji Zaci ve $kole ucit, aby byli dobfe pfipraveni
pro budouci Zivot osobni, obcansky a profesni.
Co budou v budoucnosti potfebovat, co ma
smysl jim zprostfedkovavat, jaké znalosti a do-
vednosti jsou z tohoto hlediska kli¢ové, k jakym
hodnotdm a postojium je vést?

Souhrnné feceno, je pro mne kvalitni vy-
uka predev§im antropologicky, na dité/zaka/
studenta orientovana vyuka, je pro mne syno-
nymem pro tzv. osobnostné rozvojové pojeti vy-
uky. ,,Obrat k ditéti®, zvy$eny zietel k potfebam
a moznostem jeho celostniho rozvoje povazuji
za vadci princip, na kterém je postavena kvalitni
vyuka. Chapu ho jako opozitum k tzv. $kole bez
ditéte, kterd je zaméfena dominantné na obsah
uc¢iva. Souznim s J. Deweyem’, ktery fika, Ze
tradi¢né pojata vyuka, zameéfena pouze na pre-
davani poznatkd, je ,,nehumannim jednostran-
né intelektualnim vycvikem® a s C. Rogersem’,
podle néhoz v takto chapaném vzdélavani ,,neni

2 John Dewey (1859-1952), americky filozof, pedagog
a psycholog, predstavitel filozofie pragmatismu. V peda-
gogice se kriticky vymezoval proti herbartismu. Dewey
stavél do centra vychovy dité. Proto se vénoval détské
psychologii. Vyucovaci proces chéapal jako rozvijeni
détské zkusenosti, nikoliv jako predavani systematicky
usporadanych védomosti. Zakladem poznavani je prak-
ticka ¢innost a experimentovéni, feSeni problémovych
situaci, coz se stalo zakladem tzv. projektové vyuky.

3 Carl Rogers (1902-1987) americky psycholog a terapeut,
univerzitni profesor. Predstavitel humanistické psycholo-
gie, zaloZené na Person-centered approach (na osobu za-
méfenou terapii). Rozvijel skupinovou terapii, je autorem
teorie osobnosti, vychazejici z pojmu ,,ja“ Cilem terapie
je podle né&j nepodminéné pozitivni sebepfijeti, zalozené
na vzristani otevfenosti proZivani, na ristu existencialni
kvality ziti, na rostouci duvéfe v sebe a sviij organismus

a na plnéj$im ziti v pritomném okamziku.
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misto pro celé lidi, ale jen pro jejich intelekt®

V tomto pojeti je hlavnim cilem vyuky -
obecnéji feceno - ,starost o ¢lovéka® v jeho
celistvosti, ve viech jeho kvalitach. Silné vérim
tomu, Ze ve vyuce nemd jit jen o pfedavani zna-
losti, o kognitivni rozvoj, ale Ze je stejné dilezité
rozvijet dovednosti, kultivovat postoje (k po-
zndvani, ptirodé, kultufe, lidem, k sobé apod.)
a hodnoty.

V mém pojeti kvalitni vyuky je tedy dtlezita
rovnoviaha mezi témito dimenzemi vzdélava-
ni v intencich Delorsovy* formulace ¢tyf pilita
vzdélavani pro 21. stoleti, kterym ma $kola vé-
novat stejnou pozornost: ucit se poznavat (na-
stroje poznavani, kritické a nezavislé mysleni,
zvidavost, pozornost); ulit se jednat (Zivotni
dovednosti); ucit se zit spole¢né (respekt a ticta
k druhym, tolerance k odli$nosti); udit se byt
(sebereflexe, autoregulace, odpovédnost).

Vyse uvedenym cilim by mélo odpovidat
smysluplné ucivo, které podnécuje rozvoj zako-
vy osobnosti (po strance socialni, emo¢ni, vol-
ni, mravni) a je dalezité i pro dal$i poznavani
a uceni v riiznych oblastech vzdélavani. Kvalitni
vyuka podporuje u zakd chapani smyslu uceni,
a tim i jejich vnitini motivaci. Vede je k hlubsi-
mu porozuméni, k chdpani vztaht a souvislosti
uvnitt jednotlivych vzdélavacich oblasti i v §ir-
$ich dimenzich presahujicich jejich hranice.

Podle ceho se jesté pozna, Ze je vyuka kvalitni?
Diulezitym znakem kvality je pro mne in-
dividualizace vyuky, kterou chipu jako respekt

4 Jacques Delors (1925) francouzsky ekonom a politik,
ktery byl v letech 1985-1995 predsedou Evropské ko-
mise. Jeho dlouhodobym politickym zdjmem se stalo
vzdélavani. Jiz v roce 1971 inicioval zakon, podle které-
ho mély francouzské firmy vénovat ¢ast ziskt na vzdela-
vani svych zaméstnanct. V letech 1993-1996 predsedal
Mezinarodni vzdélavaci komisi, kterd pod jeho vedenim
v roce 1997 vydala dokument, Ucenf je skryté bohatstvi:
zprdva Mezindrodni komise UNESCO ,Vzdeélavani pro
21. stoleti. Zde jsou formulovany ¢tyfi zakladni typy

uceni jako pilife rozvoje evropské spole¢nosti.
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k potfebam a individualnim charakteristikim
zakd, jako snahu o dosazeni maxima v rozvo-
ji kazdého zaka vzhledem k jeho moZnostem.
Z hlediska metod a forem vyuky véfim v kon-
struktivistickou, badatelsky orientovanou vyu-
ku, v niz maji zaci prostor k hledani, zkouméni,
objevovani a konstruovani poznani na zakladé
vlastni ¢innosti, zku$enosti, prozitkil a osobnich
interpretaci svéta.

Kvalitu vidim také v kooperativni vyuce,
v podpote rozmanitych forem spoluprace zaku
v uéent, pfi dosahovani cild vyuky. Zdci se uéf
sefektivni spolupraci®, pomahaji si, radi se, uéi
se diskutovat, argumentovat, obhdjit sviij nazor,
ale i uméni vyslechnout druhého, pfijmout jeho
argumenty, korigovat ptivodni nazor apod.

Kli¢ovym - a stéle jesté nedocenénym - fak-
torem kvalitni vyuky je kultura socidlnich vzta-
hi ve tfidé, nejen mezi uditelem a zaky, ucitelem
a rodici, ale i péce o vztahy mezi zaky, zaloze-
nymi na vzdjemném respektu a ucté. S tim jde
ruku v ruce vyznam bezpe¢ného socialné emoc-
niho klimatu ve tfidé. Mnohé vyzkumy, napt. I.
Stuchlikové (2007) ¢i M. Havlinové (1994), po-
ukazuji na tésné propojeni poznavacich a emoc-
nich procest. Negativni emoce (zejména strach,
uzkost, pocit ohrozeni) nékdy zaky doslova pa-
ralyzuji, nejsou schopni se soustfedit, premys-
let, panikafi, ,,pfepinaji“ na nizsi urovné mysle-
ni. Zvidavost, tvofivé mysleni, odvaha riskovat,
to jsou fenomény, které tahnou intelektualni
vykon a obecny rozvoj zaka nahoru. Kvalitni je
pro mne vyuka, pfi niZ se zaci u¢i v bezpecném
a radostném prostiedi.

Dilezitym znakem kvalitni vyuky je forma-
tivni hodnoceni zaku, které poskytuje zakim
i rodi¢im prabéiné zpétnou vazbu k procesu
uceni (nejen k jeho vysledkiim). To znamena
informace o tom, co uz zak dobfe umi, co napfi-
klad zvlada s pomoci ucitele, kde ma jesté pro-
blémy, na co je tfeba se zaméfit, co konkrétné
pro zlepseni udélat apod. Projevem kvalitni vy-
uky z hlediska hodnoceni je, Ze ucitel zohlednu-
je individudlni vztahovou normu, hodnoti zaky
vzhledem k jejich pfedpokladiim a moZnostem
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a ve vztahu k vlastnim predchazejicim vyko-
num. Vytvari podminky k tomu, aby hodnoceni
davalo perspektivu uspéchu vsem zakiim, aby
vytvarelo pfiznivy vztah mezi prozitky uspéchu
a neuspéchu. Pozitivni orientaci hodnoceni,
povzbuzovani a ocenovani snahy a usili, orien-
taci na uspéchy zdka a pokroky (co uz umi, co
zvlada, co se mu dari) povazuji za vyznamny rys
kvalitni vyuky.

V kvalitni vyuce je kladen diiraz na autore-
gulaci, na autonomni uceni, to znameng, zZe jsou
z4ci vedeni k sebereflexi, sebehodnoceni a vza-
jemnému hodnoceni. Musim pfiznat, ze jsem
velmi kriticka ke zpsobiim hodnoceni zaka
v soucasné skole. V ceském skolstvi je stile silné
zakorenéna tradice hodnoceni na zakladé srov-
navani zaka navzdjem a precenovani hodnoceni
jednoduse méfitelnych vysledka uéeni. Preko-
nat tuto tradici a zkvalitnit zpisoby hodnoceni
zaka predstavuji silny apel smérem k soucas-
nym ucitelim.

Dékujeme za rozhovor, budeme v ném pokra-
covat. Tématu kvalitni vyuky se budeme veé-
novat ve tietim cisle tohoto ro¢niku v rubrice
Hovory o vzdélavaci politice.
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patfi mezi nejvyraznéj-

$1 osobnosti soucasné
ceské pedagogiky. Vyznamné prispéla

k formulovani teoretickych vychodisek
soucasného skolstvi, zejména primarni pe-
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né prispéla k formulovani teoretickych
vychodisek promény skolstvi, podilela se
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Nizozemi ¢i Belgii, zapojila se do mezina-
rodnich projektt Erasmus a Comenius déle
napt. Identifying teacher quality - Toolbox
for teacher reflection (2006-2009) a Pri-
mary school teacher education in thirteen
TIMSS systems (1999-2000). Je autorkou
rady monografii, které vysly napriklad

v Anglii, Francii, Kanadé¢, USA nebo v N¢-
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