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Ucitel nazivo - uspésna a inspirativni iniciativa
Uvodni slovo prof. Milana Pola

Vzdélavani ucitelu je dnes prakticky permanentnim tématem pro odborné kruhy a v jisté mife snad
i pro laickou verejnost. K jeho pregradudlni fazi se vaze rada norem, predpokladu, ale také predsudku
i mylnych predstav, které vstupuji do diskuze i do praktickych opatreni. Obvykle se pfitom Cerpa
z nékolika hlavnich zdroju - akademické tradice, ktera zdUraznuje vyznam znalosti vyucované latky
uCitelem:; tradice, kterd ma za dulezité rozvijet socialni dovednosti studentd ucitelstvi; dale tradice
zdUraznujici vyznam pochopeni vyvoje jedince a umeéni prizpUsobit pedagogicky postup jeho
potfebam; a konecné tradice, ktera stavi do popredi potfebu spole¢enského angazmaé ucitele (srov.
napf. Zeichner, Liston, 1990). Z téchto zdroju se - v fadé zemi - obvykle michaji koktejly reforem, které
z fazi kontinua zvaného ucitelské vzdélavani / ucitelska draha, a o¢ vice se v dusledku naklada,
obvykle ,od kazdého néco”, do faze pregradualni.

Myslim, Ze podobné rysy ma i souCasnéa Ceské situace v ucitelském vzdélavani pregraduélni faze.
Mantinely jsou pfitom dnes vytyCeny pomérné direktivné pro hlavni proud i pro jeho alternativy
a Vv jejich ramci se jednotlivi aktéfi snazi davat smysl svému pocinani. Mezi ony alternativy, avSak
s ambici nezUstat mimo hlavni proud, ale spiSe do né&j infiltrovat, se fadi program Uc¢itel nazivo.

UcCitele nazivo povazuji za iniciativu, ktera ambicidézné a uspésné jiz nékolik let usiluje o realizaci
vlastniho programu pregradualniho ucitelského vzdélavani, a Cini tak zpdsobem hodnym pozornosti.
ZdUraznuje pritom nékteré velmi cenné rysy prace s ucitelskymi adepty - demokraticky duch, diraz
na reflexi, prozitek a bezpecéné prostredi, ucitelské priprava jako osobnostni profilovani, jako moZnost
premyslet o ucitelské profesi a dalsi.

Pro Ucitele nazivo jsou pfiznacné nejen zapal a nasazeni, s jakym do véci jeho aktéri vstupuji. Snazi
se také prubézné ziskavat zpétnou informaci o svém pocinani, coz povazuji za projev zdravé iniciativy.
Nejen planovat, nejen realizovat, ale také vyhodnocovat vlastni praci - prabézné i na konci
jednotlivych obdobi - tak se chova odpovédny profesionél. Pravé vydana hodnotici zprava Ucitele
nazivo je toho jednim z dokladl. Je ovSem také nade vSi pochybnost dokladem o UspéSném rozvoji
této iniciativy.

Budoucnost ukaze, nakolik se skutecné podafi protagonistim UcCitele nazivo prosadit se v hlavnim
proudu. Ale jiz nyni vytvari tato iniciativa nevSedni prilezitosti pro ucastniky svého programu a je
zdrojem inspirace i pro ty, které problematika ucitelského vzdélavani zajima, at jiz jako pedagogické
teoretiky, praktiky Ci napriklad SirSi vefejnost. V tomto usilovani preji zainteresovanym vse dobré.

prof. PhDr. Milan Pol, CSc.,
dékan Filozofické fakulty Masarykovy univerzity




Evaluace jako vyzva a zodpovédnost
Uvodni slovo spolufeditele organizace Ucitel naZivo

Veéfime, ze dobry ucitel dokaze promeénit zivoty déti k lepSimu. A véfime, ze kvalitni pfiprava je jeden
z nejefektivnéjSich zpUsob, jak se dobrym ucitelem stat. Proto v roce 2016 vznikl Ucitel nazivo. V roce
2019 dokoncilo program 35 absolventy, otevreli jsme jiz 4. rocnik a mame 70 studentud. Vzdélavaci
program spole¢né realizuje UCitel nazivo, z. U. a Vysoka Skola mezinarodnich a vefejnych vztahu
Praha, o. p. s. na zakladé vzajemné smlouvy. PIny nazev programu je ,UCitelstvi vSeobecné
vzdélavacich pfedmétu pro 2. stupen ZS a SS”. Program je dvoulety, akreditovany u MSMT jako
kvalifikacni doplnkové pedagogické studium (DPS). Z vysledkd, které pred vami lezi, mame obrovskou
radost. Zda se, Ze se studenti stavaji dobrymi uciteli. Co to ale je, jak to poznédme a proc je to tak tézké?

Détem nejvice pomaha, kdyz je jasné vidét, Ze je ma ucitel rdéd a maximalné se soustfedi na to, co se
déti naucily: Jak se posouvaji? Proc se jim ted néco povedlo a co by se dalo udélat proto, aby se jim
to povedlo jesté Iépe? Tato myslenka, vyzkumem nescCetnékrat potvrzena, nas nenechava v klidu, ani
kdyz opustime tfidu. Neméli bychom my, kdo poméahame lidem stavat se hybateli osudu tisict déti,
prepeclivé sledovat, jestli se to skutecné darfi a co pomaha nejvic? V UcCiteli nazivo vérime, ze pokud
nebudeme dusledné sledovat viastni dopad - na kompetence nasich absolventl a nakonec na osudy

jejich déti - mohli bychom snadno zbloudit v houstinach jinych dulezitych véci, proslapat desitky bot
nejnovéjsich vyukovych metod a pritom nesklidit jediny plod vlastni prace.

Ovsem, tato cesta neni bez rizikal Umime dobrfe rozpoznavat, jestli nékdo ma podstatné znalosti -
tfeba jak funguje parlament, co jsou to procenta, nebo jaké existuji poruchy uceni déti. Na tenky led
nas ale dostavaji podstatnéjsi ambice - umi uceny Fesit problémy, najit hlavni myslenku textu nebo
formulovat dobré vzdeélavaci cile a volit k nim vhodné metody prace? Do metodologické mihy nas pak
vhani ty nejpodstatnéjsi véci, na kterych ve finale zalezi nejvic — umi kriticky myslet, vytvaret
a udrzovat kvalitni vztahy, budovat vzajemnou davéru? Mimo to - jak pozname dnes, ze pfinasime
détem hodnotu, kdyz se to nakonec projevi, az budou mit kus zivota za sebou? A tak nas myslenka
na vlastni dopad tdhne kupfedu a motivuje, dohani, vrta v hlavé a Stve svou slozitosti, napina, l1aka
a nechava v nejistoté. Snazime se uchopit do slov a Cisel néco, co je z principu plné neuchopitelné,
protoze véfime, ze pfesné v ten moment, kdy se o to prestaneme snazit, budeme ztraceni.

V ruce drzite popis toho, jak se s timto problémem vyporadavame a na co jsme prisli. O nasich
studentech, ale i 0 naSem evaluacnim pocinani. Zkoumame, co dokazi nasi absolventi s détmi, a az
budou mit s détmi néco odzito a poskytnou nam data, radi se o vSe podélime v dalSich zpravach.

Tato zprava je urCena vSem, které zajima, jaké nese nase prace plody, a ktefi se spolu s nami nad nimi
chtéji radovat. Tato zprava je urCena také vSem, ktefi si podobné jako my lamou hlavu s tim, jak néco
takového délat a maji chut s nami sdilet a ucit se od sebe navzajem. A v neposledni fadé je zprava
urcena tém, ktefi maji zodpoveédnost a méli by se o dopady vzdélavani ucitelt zajimat.

Mgr. Martin Kozel,
spolureditel organizace UcCitel nazivo
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Autori studie

Mgr. Daniel Prokop je sociolog se zaméfenim na sociélni kvantitativni vyzkum, zabyva se
tématy chudoby, stratifikace ¢eské spolecnosti, nerovnosti ve vzdélavani a populistickym
diskursem. Deset let pusobil v agentufe Median, z toho tfi roky v jejim vedeni. Nyni vede
vlastni vyzkumnou spolec¢nost PAQ Research. Je Clenem expertni skupiny pro tvorbu
Strategie vzdélavani 2030 a spoluautorem analyzy Eduzména. V Uciteli nazivo zodpovidéa za
obsah a metodiku evaluace.

Mgr. Michal Kunc vystudoval obor sociologie na Fakulté socialnich véd Univerzity Karlovy,
specializace Aplikovany vyzkum a metodologie. V minulosti pUsobil v oddéleni sociélnich
a politickych vyzkumu spoleénosti Median. V soucasné dobé se kromé evaluaéni ¢innosti
v organizaci Ucitel nazivo vénuje spolecenskym vyzkumuim a evaluacim ve spole¢nosti PAQ
Research.

Barbora Zavadilova, MPhil. je pedagozka a vyzkumnice se zaméfenim na kvalitativni
vyzkum ve vzdeélavani. Je absolventkou oboru Education, Globalisation and International
Development na britské University of Cambridge, kde se vénovala vyzkumu mentoringu
a pedagogickych praxi coby souc¢ésti profesni pfipravy ucitell. Pracovala na vyzkumnych
projektech pro Open Society Fund, CERGE-El a NIDV a jako pedagozka na ZS Lyckovo naméstf
a v Clovéku v tisni. V organizaci Ugitel nazivo je projektovou vedouci evaluaci.

Odborni konzultanti studie

Prof. PhDr. Vladimira Spilkova, CSc. patfi mezi nejvyraznéjsi osobnosti sou¢asné ceské
pedagogiky. Je pfedstavitelkou humanistické, na dité orientované priméarni pedagogiky,
s dlrazem na osobnostné rozvojové pojeti vzdélavani. V letech 1990 az 2016 pusobila na
Pedagogické fakulté Univerzity Karlovy, kde vedla katedru primarni pedagogiky. Zde vytvofila
reformni projekt studia ucitelstvi pro 1. stupen zakladni $koly, ktery se stal inspiraci
k proménam v celostatnim méfitku. Vedla fadu vyzkumnych projektd zamérenych na analyzu
stavu Ceského Skolstvi v mezindrodnim kontextu. Nyni puUsobi na Filozofické fakulté
Univerzity Pardubice a v UCiteli nazivo coby pfedsedkyné expertni rady.

Mgr. Blanka Vaculik Pravdova, Ph.D. je vysokoskolskéd pedagoZka a dlouholetd ucitelka
Geského jazyka a zakladl spolecenskych véd. Je autorkou Fady publikaci v tématech
profesniho sebepojeti ucitele a Ucinnosti pedagogickych praxi. Pracovala jako koordinatorka
inovace uCitelskych praxi aautorka vzdélavaciho programu pro cvicné ucitele na
Pedagogické fakulté Masarykovy univerzity. V Uciteli nazivo pusobi jako odborny garant
a pruvodce studentud ucitelstvi.

Doc. RNDr. Jana Strakova, Ph.D. pracuje v Ustavu vyzkumu a rozvoje vzdélavani
Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy, kde se zabyva zejména vyzkumem zaméfenym na
nerovnosti ve vzdélavani. Koordinovala ¢eskou implementaci fady mezinarodnich vyzkumu
védomosti a dovednosti v zakovské (IEA TIMSS, OECD PISA) i dospélé populaci (OECD PIAAC)
a pusobila v mezinarodnich orgénech souvisejicich s témito vyzkumy. Uzce spolupracuje
s Ceskymi nevladnimi organizacemi, pfipravuje analytické podklady tykajici se rozmanitych
aspektl Ceského vzdélavaciho systému rovnéz pro zahranicni organizace. Je Clenkou
expertni rady organizace Ucitel nazivo.
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1.

Shrnuti zpravy

Evaluace programu ,UGitelstvi vdeobecné vzdélavacich pfedmétl pro 2. stupen ZS a SS” (dale jen
jako ,Ucitel nazivo") se zaméfovala na hodnoceni kvality inovativni koncepce vzdéldvaciho programu
Ucitel nazivo co do pfipravenosti absolventd pro vykon profese. Mezi hlavni zjisténi evaluace ve
gkolnim roce 2018/2019 patfi:

1.

Studenti pozitivné hodnoti program i prospésnost praxi.

Studenti hodnoti vzdélavaci program jako velmi prinosny pro pfipravu na profesi ucCitele
a doporucili by ho dals$im zajemcim o studium uditelstvi. Ve srovnani se zahrani¢nimi
vysokoskolskymi programy je hodnoceni a mira doporuceni (Net Promoter Score = 98) vyssi
nez prumér. Studenti jako pfinosné hodnoti vétSinu ¢asti programu (pramérné hodnoty 7,6
az 9,5 na desetibodové skale), ale nejvice vyukové bloky a praxe (9,5). V rdmci praxi hodnoti
jako prfinosné vSechny jejich Casti, ale zejména samostatnou a parovou vyuku a reflexi praxe
(méné jednoznacné je hodnocen pfinos pozorovani a asistentstvi v rdmci praxe). Hodnoceni
studentd tak celkové pozitivné akcentuje klicové body vzdélavani pedagogl v programu
Ucitel nazivo. Vice viz kapitola 3.

Program uspésné rozviji klicové ucitelské dovednosti, zaroven byly identifikovany
oblasti, kde je prostor pro zlepseni.

Z&veéry z pilotniho roéniku interni/formativni ¢asti evaluace, ktera byla zaloZena na triangulaci
hodnoceni lektord, provéazejicich ucitelll a sebehodnoceni studentl, ukazuje, Ze se dafi
rozvijet u studentl dovednosti, které organizace UcCitel nazivo povazuje pro praci ucitele za
zapojovani zaku do vyuky a vyuzivani inovativnich didaktickych metod. Prilezitosti k posileni
programu naopak spocivaji ve schopnosti studentd sledovat dlouhodobé dosahovani
vzdélavacich cilt, vést zaky k zodpovédnosti za jejich chovani a udrzet ve tfidé klidné
prostredi vstficné pro uceni. Vice viz kapitola 4.

Studenti vnimaji posun ve vS§ech kompetencich.

Longitudinalni Setfeni zalozené na Ramci profesnich kvalit ukazuje, ze studenti vnimaji svUj
posun béhem programu Ucitel nazivo ve vSech jednotlivych oblastech ucCitelské prace. Vice
viz kapitola 5.

Absolventi maji v Fadé oblasti vyssi sebedlivéru nez zacinajici cesti ucitelé.

Srovnani vyzkumuU CLoOSE a TALIS ukazuje, Ze v fadé typd dovednosti (vytvéareni prostfedi
duvéry, duraz na studijni vysledky, uceni kritickému mysleni, zadavani podnétnych otéazek
apod.) maji vyssi profesni sebedlvéru nez pramérni cesti zacinajici ucitelé. V nékterych
vnimanych kompetencich se blizi Ci pfekonavaji finské zacinajici ucitele. Nepfilis si ale dUveéruji
v dovednostech souvisejicich s intervencemi nutnymi pro udrzovanim produktivniho poradku
ve tfidé. Vice viz kapitola 5.

Praxe studenti obohacuje i déti a provazejici ucitele.

Pritomnost studentl na praxi je pro provazejici ucitele i pro jejich zaky pfinosna. Provazejici
ucitelé, pUsobici na svych Skolach, ocenuji moznost individualizace vyuky diky parové vyuce,
odborné obohaceni a novy elan, ktery studenti Ugitele nazivo vnasi do tfidy. Zaci kladné
vnimaji pestrost vyuky a jeji propojeni s realnym svétem. Vice viz kapitola 6.

Vétsina absolventi programu uéi na riznych typech skol a dalsi planuji zaéit.

23 z 35 studentd po ukonceni Ucitele nazivo jiz uci a 6 to ma v planu. Absolventi uci na vsech
typech skol - polovina na statnich Skolach, ¢tvrtina na soukromych a ¢tvrtina na cirkevnich.
Vice viz kapitola 7.



2. Vychodiska a metodika

2.1. Vyznam evaluace ve vzdélavani

Ve vSech oblastech lidského snazeni roste dlraz na vyuziti dat a vyzkumnych zjisténi a na tvorbu
evidence-based policies. Nejinak je tomu v oblasti vzdélavani. Rozsahla standardizovana Setfeni
realizovana organizacemi OECD (PISA) a IEA (TIMSS, PIRLS, ICILS) poskytuji rozsahla data o kvalité
vyuky a moznost mezinarodniho srovnani, a vytvari tak tlak na prosazovani téch zplsobu vzdélavani,
které prokazatelné vedou ke kvalitnéjsimu rozvoji zaku. Také kvalita uciteld a jejich pfipravy na profesi

vcetné dalsiho profesniho rozvoje je pfedmeétem evaluacnich vyzkumu.

Kvalita ucitele je vSeobecné povazovana za fenomén, ktery méa zasadni vliv na kvalitu skolniho
vzdélavani (napf. Darling-Hammond, 2000; Hanushek, Kain, & Rivkin 2005; McKinsey, 2007). Nékteré
vyzkumy prokazaly, Ze méa vétsi vliv na vzdeélavaci vysledky Zaka nez napf. kvalita kurikula nebo
materialni podminky a vybaveni Skol (napf. Hattie, 2009; Barber-Mourshed, 2007). Vyzkumné byl
dolozen vliv vynikajiciho (high-performer) a slabého ucitele (low-performer) na uc¢ebni vysledky zaku
(McKinsey, 2007). Uvedend studie upozoriiuje na zavaznost vlivu nekvalitnich ucitell zvlasté
v prvnich letech skolni dochazky, nebot Zaci maji v tomto obdobi téhoz ucitele casto nékolik let, a tak
muUzZe dojit k nevratnym ztratdm vzdeéladvaciho potencialu zakud.

Klicova role uciteld vyvolavéa v celosvétovém meéfitku zvysSené Usili o zkvalitnéni jejich pfipravy na
zvladani narocnych vyzev profese. Do centra pozornosti vzdélavaci politiky a pedagogického
vyzkumu se tak dostava daraz na evaluaci, tedy vyhodnocovani kvality vzdélavani ucitell z hlediska
jejich pripravenosti pro vykon profese.

Predmeétem evaluacnich vyzkumu byvaji jak standardni, tak zejména inovativni programy v oblasti
pfipravného i dalSiho vzdélavani ucitell s cilem posoudit hodnoty, specifické kvality, celkovou
efektivitu a potfebnost vzhledem k zadoucim zménam v dané oblasti. Klicovy vyznam ma evaluace
vzdélavaciho programu v rozhodovacich procesech o jeho dalSim vyvoji vEetné navrhd na modifikaci
stavajiciho programu (Rossi, Lipsey Freeman, 2004). Pfehled vyzkumU v oblasti kvality ucitele, jeho
pfipravy i dalsiho profesniho rozvoje na zakladé reSerSe relevantni zahrani¢ni literatury i domacich
zdrojU pfinasi napf. PiSova et al. (2011) nebo Stary et al. (2012).

Sledovat kvalitu programu pfipravujicich ucitele a vylepSovat je na zakladé dat z evaluacnich Setfeni
by mélo byt sdilenym zajmem a zodpovédnosti pracovist pfipravujicich ucitele i vzdélavaci politiky.
V této oblasti méme u nas rezervy. Existuje fada dilCich Setfeni, ale chybi systém pravidelné
a komplexni evaluace kvality programu pfipravujicich ucitele. Organizace Ucitel nazivo povazuje
systematickou evaluaci vzdélavaciho programu (tzv. doplfikové pedagogické studium) za jednu
z priorit své ¢innosti. Realizuje jak interni, formativni evaluaci, tak také v urcitych ¢asovych
intervalech externi evaluaci, kterd vyhodnocuje vystup studia, konkrétni dopady vzdélavaciho
programu na studenty. Evaluacni vyzkum predstavovany v této zpravé povazujeme za prispévek
k rozvoji kultury evaluace jako dulezité soucasti snah o prubézné zkvalithovani pfipravy budoucich
ucitelu.

Pfi designovani evaluace jsme realizovali resersi existujicich nastroju a dat sbiranych v CR i v
zahranici, které by bylo mozné vyuzit coby zdroje a inspiraci pro nas evaluacni design. V ¢eském
prostredi byla realizovana rada vyzkumu, které vyzkumné sleduji uc¢innost pripravy ucitelu,
zejména vybranych inovativnich pfistupu:

e Prikladem ojedinélého vyzkumu kvality ucitelské pfipravy je studie PiSové (2005). Autorka
dlouhodobé sledovala profesni vyvoj studentud ucitelstvi anglictiny v dobé tzv. klinického roku
(ve své dobé se jednalo o vyraznou inovaci ve vzdélavani ucitelt). Vyuzila Fadu vyzkumnych
metod, které pfinesly zajimava data o individualnim rozvoji studentd ucit, s cilem odhalit
priciny a vlivy podstatné v profesnim rlstu, zrani.
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Vyzkum Cerné et al. (2017) rovnéz studoval pfinosy klinického roku na zékladé vnimani
studentd. Projevil se vliv na vSechny zkoumané oblasti, pficemz nejvyrazné;jsi byl v zaméreni
vyuky na zaky, rustu flexibility a dovednosti anticipace.

Havel a VIckova (2005) ve své studii faktorl a kontextu ziskavani profesnich dovednosti
zkoumali, kdy dochéazi k nejvétSimu rozvoji pedagogickych dovednosti. Studie prokazala
dulezitost vliastni pedagogické praxe pro rozvoj dovednosti.

Spilkova (2001, 2004) zkoumala vliv inovativnich pfistupl (zejm. reflektivniho
a konstruktivistického) na rozvoj profesni identity a utvéreni vlastni koncepce vyuky
u studentd ucitelstvi pro primarni vzdélavani.

Inspiraci nam byla také studie Wernerové (2009), kterd pomoci triangulace pohledu odliSnych
aktért (oborovi didaktici, fakultni ucitelé a samotni studenti ucitelstvi) v dotaznikovém Setrenfi
zkoumala pfipravenost studentd optikou naro¢nosti odlisnych pedagogickych cinnosti.

Rovnéz je treba se podivat, jaky design evaluacnich Setfeni vyuzivaji zahraniéni organizace
vzdélavajici ucitele pfi evaluaci svych programu:

Britska organizace Teach First, ktera je soucCéasti mezinarodni sité Teach for All a je
alternativnim zpUsobem cesty do ucitelstvi po dokonc¢eni studia jiného oboru, zaméfuje svou
interni evaluaci na sledovani vysledkl zaku i jejich vnimani vyuky. Jejich Setfeni Pupil Impact
Data vyuziva vyzkumné metody k méfeni progresu, motivace a akademickych aspiraci zakd.
Analyzy poukazuji na nadprameérné vystupy zakd vyucovanych absolventy programu Teach
First v celostatnich vysledcich. Online zakovsky dotaznik, jehoz se UCastni pres 45 000 jejich
78k, pak zjistuje ndzory zakd na vyuku a pfistup ucitele ohledné jeho viry v potencidl zaku.
Rovnéz je sledovano uplatnéni absolventd v ucitelstvi, pfedevsim ve Skolach v sociélne
slabych lokalitach, ve srovnani s absolventy jiného pedagogického vzdélani.

Americky univerzitni program Boston Teacher Residency je inovativni ucCitelsky vycvik
zalozeny na praxi, v niz student Uzce spolupracuje s mentorem po dobu jednoho roku. Jejich
evaluace je soustfedéna na méreni pfidané hodnoty v testech a proménu vysledkd zaku
s narustajicimi Iéty praxe absolventl programu. Ukazuje se, ze zaci v prvnich letech
neprokazuji lepsi vysledky nez Zaci jinych uciteld s obdobnymi zkusSenostmi (dokonce
v nékterych pfedmétech jsou pod primérem), avSak po Ctyfech az péti letech praxe danych
ucitelt vysledky zaka vyrazné stoupaji. Dale se organizace zabyva strukturou svych
absolventd - vyuCovanymi predmeéty, zkusenostmi a pravdépodobnosti setrvani v profesi.

Déle jsme zmapovali existujici nastroje ke sledovani kvality studentt ucitelstvi a ucitelt:

Castym nastrojem v evaluaci kvality ugitell zaméfeni na self-efficacy (vnimani vlastni
ucinnosti) ucitele - v ceském prostredi se vyvojem $kaly k méfeni self-efficacy zabyvala
studie Ireny Smetéckové z Katedry psychologie PedF UK (2017), na Slovensku pak Peter
Gavora (2011).

Zajimavym pocinem je studie Jany Strakové a jejich kolegl (2017) z Ustavu vyzkumu
arozvoje vzdélavani PedF UK, kteréa rozviji koncept tzv. akademického optimismu kombinujici
zjednoduSenou $kalu self-efficacy s dlvérou ucitele v Zaky a dlrazem na jejich studijni
vysledky. Tento nastroj tedy sleduje duvéru ucitele v potencial zaku, ve vlastni schopnost
pracovat se vSemi zaky - tedy i s témi, ktefi jsou méalo motivovani k praci - a stanovovat jim

vysoké a zaroven dosazitelné cile.

S konceptem sebehodnoceni pracuje také nastroj Ramec profesnich kvalit (Tomkova et al.,
2012), ktery byl vyvinut a pilotné ovéren v rdmci projektu Cesta ke kvalité. Poskytuje Skélu, na
niz pedagogové a studenti ucitelstvi mohou pozorovat svUj posun v jednotlivych
dovednostech.



e V otazce oblasti sledovani podminek prace ucitell a jejich pfipravenosti pro profesi je nejspis
nejvyznamnéjsim nastrojem a pfedevsim zdrojem dat Setfeni TALIS (Teaching and Learning
International Survey, OECD), v jehoz ramci jsou v pétiletém cyklu ucitelé a feditelé dotazovani
na Skolni prostiedi. Setfen( je dulezitym zdrojem informaci o spokojenosti ucitelt v profesi
a umoznuje porovnani vzdélavacich systému jednotlivych zemi.

2.2. 0 vzdélavacim programu Ucitel nazivo a role evaluace
Vv organizaci

Ucitel nazivo (dale zkracen& UNZ) je dvoulety akreditovany vzdélavaci program pro absolventy VS
realizovany stejnojmennou organizaci UCitel nazivo, z. U. spolu s Vysokou Skolou mezinarodnich
a verejnych vztahu. Koncepce vycviku vychéazi z modelu reflektivni praxe a pojeti ucitele jako
reflektivnino praktika (Korthagen et al., 2011). Z tohoto dUvodu je zékladnim pilifem programu
propojovani teorie a praxe diky dlouhodobym praxim na tréninkovych Skolach.

V nésledujicich tabulkach naleznete prehled vzdélavacich oblasti programu UCitel nazivo dle
akreditace vzdélavaciho programu Ugitel nazivo a struény slovnic¢ek pojmu spjatych se vzdélavacim
programem:

STUDIINIi OBLASTI PROGRAMU UCITEL NAZIVO
1. UCitel a jeho osobnostni rozvoj

Studijni oblast se zameéruje na osobnostni rozvoj studenta ucitelstvi prostrednictvim procesu reflexe.
Porozuméni sobé samému, identifikace viastnich silnych a slabych stranek ve vztahu k roli ucitele a z toho
vyplyvajicich rozvojovych cilt jsou chdpdna jako vychodiska pro uspésnou praci se Zdky.

2. Ucitel a jeho intervence v oblasti vztahové

V ramci studijni oblasti se student uci eliminovat mozné prekdzky uceni v roviné vztahové. Student ziskavad
kompetence potrebné k budovdni, reflexi a rozvijeni vztaht nejen mezi ucitelem a Zdkem, ale i na drovni Zak-
Z4k, ucitel-rodic Zdka, ucitel-ucitel. Ziskdva dovednosti potfebné pro efektivni prdci se skolni tridou jako se
socidlni skupinou.

3. Ucitel jako tvurce podminek pro uceni druhych

Studijni oblast akcentuje pripravu studenta predevsim v roviné obecné didaktické. UmoZzriuje mu ziskat
potrebné znalosti a dovednosti ve vztahu k planovani, realizaci a hodnoceni viastni vyuky, tedy: formulovat
cile s ohledem na kurikuldrni dokumenty i na moznosti a potfeby Zdkl; vyuZivat siroké spektrum metod
a forem vyuky s ddrazem na aktivni a kooperativni uceni Zakd; hodnotit prubéh a vysledky uceni s durazem
na formativni hodnoceni a sebehodnoceni. V ramci studijni oblasti student rozviji své reflektivni dovednosti
ve vztahu k procesu uceni'i k vysledkim Zakd.

4. Oborové didaktiky
Studijni oblast se zaméruje na utvareni studentova pojeti vyucovaciho pfedmeétu a struktury vzdélavacich

cild predmétu s ohledem na RVP. Rozviji studentovy dovednosti psychodidaktické transformace obsahu
a nabizi mu specifické didaktické pristupy k vyuce jednotlivych obort, véetné reflexe jejich dcinnosti.



VYBRANE KLiCOVE POJMY A AKTERI VZDELAVACIHO PROGRAMU A JEHO EVALUACE

pruvodce = vedouci lektor programu, ktery vede vyukoveé bloky a pecuje o studijni skupinu studentu

provazejici ucitel = zkuSeny ucitel zakladni nebo stfedni Skoly, ktery spolupracuje s programem U itel nazivo
a studenti pod jeho vedenim praktikuji ve Skole a reflektuji s nim svou praxi

mentor = externi spolupracovnik programu U¢itel nazivo, ktery hospituje ve vyucovacich hodinach studentu
na praxi a poskytuje studentim i provazejicim ucitelim mentorskou podporu

tréninkova skola = zékladni nebo stfedni Skola, na niz studenti vykonavaji svou praxi

reflektivni seminar = vyukovy blok vénovany reflexi zkuSenosti, které studenti ziskavaji v pribéhu praxe na
skolach; umoznuje studentlim propojovat reflektované zkusenosti z praxe s pedagogickymi a psychologickymi
teoriemi

hospitace = navstéva vyucovaci hodiny s cilem podani zpétné vazby studentovi ucitelstvi na zakladé
pozorovani prubéhu vyuky

tripartita = setkani studenta, tfidniho pravodce a provazejiciho ucitele, kde probiha diskuze nad pedagogickych
rozvojem studenta

Evaluace v této organizaci se odviji od cill vzdélavaciho programu, které spocivaji v kvalitnim
vzdeélavani pedagogul a potazmo kvalitnim vzdélavani zakd. Struktura vzdélavaciho programu Ucitel
nazivo a jeho kyzené cile jsou vyobrazeny v nasledujicim stru¢ném logickém modelu (Tabulka 1).
Logicky model (logic model - viz Frechtling, 2015) ilustruje vztah mezi do programu vkladanymi
vstupy, provozovanymi aktivitami, jejich planovanymi vystupy a zamyslenymi dopady. Jeho Ucelem
neni postihnout vnitfni logiku programu v celé jeji mife komplexity, ale identifikovat body klicové
k naplnovani cilt programu, a tim padem i nastaveni celého evaluacniho ramce v jednotlivych fazich
programu. V tuto chvili existuji konkrétni cile organizace na Grovni absolventt celého programu UNZ,
zatimco cile na Urovni zaku jsou spiSe Siroké a v budoucnu by mély byt jesté podstatné vyjasnény.


https://cs.wikipedia.org/wiki/Vyu%C4%8Dov%C3%A1n%C3%AD

Vstupy

Koncepce, cile a obsah
vzdélavaciho programu

Akreditace vzdélavaciho
programu

Lektorsky tym

Tréninkové Skoly a
provazejici ucitelé

Financni zdroje
Vycvikové prostory

Zajisténi koordinace
vzdélavaciho programu a
provozu organizace

Tabulka 1. Logicky model.

Aktivity

—

Vyukové bloky (370
hodin)

Praxe na
tréninkovych
Skolach (380 hodin)

Reflektivni seminare

Hospitace na
praxich

Tripartity
Profesni vyzva
(zavérecna prace)
Prabézné udkoly
Exkurze do kol v
CR a zahranisi

(celkem 5 skol za
studium)

Podpurny program
pro provazejici
ucitele

Vystupy

Pocet uspésnych
absolventu

Vysledky
souhrnnych zkousek
(na zakladé profesni
vyzvy, hospitace,
videozaznamu

z vyuky)

Evidence dochéazky
na vycvik a na praxi

Mentorské zaznamy
a dalsi zaznamy

z podpurnych
setkani

Zaznamy
z evaluacénich
Setreni

Strednédobé dopady

(vychdzi z cilt
vzdéldvaciho
programu Ucitel
naZivo na drovni
absolventa)

Dlouhodobé dopady

(vychdzi z cilt
strategie Sdilené
priority organizace
Ucitel nazivo
a Nadace Ceské
sporitelny)

Stava se reflektujicim
praktikem.

Pouziva osobnostni
rozvojovy cil jako
nastroj k védomému
utvéareni profesniho
sebepojeti.

Vede zaky
k odpovédnosti za
chovani.

Vytvéri bezpecné
prostredi.

Vytvari prilezitosti pro
uceni vSech déti.

Hodnoti zpisobem
podporujicim
autonomni uceni déti.

Je nastartovan proces
celozivotniho
profesniho vzdélavani.

Je zvykly sdilet

s ostatnimi a navzajem
si s kolegy poméhat se
zlepsovat.

M4 utvoreno
dlouhodobé pojeti
svého oboru navazané
na RVP.

Déti budou ve Skole
spokojenéjsi - skolu
budou vnimat jako
smysluplnou soucdst
svého Zivota a budou v
ni zaZivat respekt a
prijeti.

Budou aktivngjsi a
zapojengjsi do vyuky,
zivota Skoly i komunity
- budou se chtit ucit
nové véci, hodné se
ptdt a objevovat;
budou pfekondvat i to,
kdyZ jim néco nepujde,
a pomdhat si
navzdjem.

Ziskaji vice kompetenci
pro osobni, obcansky i
profesni zivot ve 21.
stoleti - budou se
rozvijet v cilech
definovanych v RVP a
budou lepsi

v zdkladnich
gramotnostech
(Ctendrska,
matematickad, digitalni,
prirodovédnd).

Koncepce vzdélavaciho programu UcCitel nazivo vychazi z principu evidence-based education, a z
tohoto duvodu klade velky dlraz na interni evaluaci coby nastroj ke sledovani pinéni vzdélavacich
cila, zkoumani kvality a méreni dopadu. V letech 2016-2017 probéhl pilotni ro¢nik vzdélavaciho
programu Ugitel nazivo a byla realizovana kvalitativni evaluace (Pol, Lazarova, 2017). Tehdejsi externi
evaluace si kladla néasledujici vyzkumné otazky: (7) Jak hodnoti Ucastnici dopad programu
prostrednictvim organizovanych praxi (zplsob vyuky, profesni identitu apod.)?; (2) Které prvky
organizovanych praxi povazuji studenti za vyznamné pro rozvoj konkrétnich praktickych
dovednosti?; a (3) Které prvky organizovanych praxi povazuji studenti za vyznamné pro rozvoj

profesni identity?

Zde prezentovana evaluacni zprava na toto Setfeni navazuje a rozsifuje ho o kvantitativni sledovani
klicovych ukazateld. Na pocatku roku 2019 vznikl uvnitf organizace samostatny evaluacni tym, jehoz
cilem bylo realizovat komplexni evaluaci druhého béhu programu U¢itel nazivo (2017-2019), poprvé
ve dvouleté varianté. Byly pfitom definovany dva klicové cile evaluace:

1. Formativni: posileniinterniho uceni v ramci organizace, tedy evaluace coby zdroj podnétu
k reflexi a prabéznému vylepsovani obsahu a podoby vzdélavani. Béhem roku jsou

privodctim (lektorim)poskytovany pribézné vystupy evaluace formou
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a workshopu, kde jsou lektofi vedeni k diskuzi nad kvalitou a dopady vzdéladvaciho
programu. Zaroven bezprostfednim dopadem pfimého zapojeni lektorl do procesu
evaluace je zpfresnovani cild programu tak, aby byly formulovany relevantnim zpusobem
a dostatecné reflektovaly jeho kliCové aspekty obsahu vzdélavani.

Sumativni: sledovani efektivity v pfipravé budoucich uciteld a dopadd programu.
Vysledkem sumativni evaluace je tato evaluacni zprava, kde jsou prezentovana finalni

zjisténi po skonceni dvouletého vzdélavaciho programu.

Metodika evaluace a datové zdroje

Pri designu evaluace jsme se fidili uznavanym Kirkpatrickovym modelem evaluace vzdélavacich
programu. Kirkpatrick rozlisuje nasledujici Ctyfi Urovné evaluace:

Evaluace vysledk(
(pfenos nebo dopad
na spoleénost)

Evaluace chovani
(pFenos védomostf
na pracovisté)

Evaluace poznani
(ziskané védomosti a dovednosti)

Evaluace reakce
(spokojenost nebo $tésti)

Obrdzek 1. Schematické zobrazeni Kirkpatrickova modelu.

V pfipadé vzdélavaciho programu Ucitel nazivo maji jednotlivé urovné tyto vyznamy a byly sledovany
v nasledujicich zdrojich:

1.

Reakce: sledujeme spokojenost UcCastniki se vzdélavacim programem; zdroj:
zpétnovazebni dotaznik (studenti ucitelstvi, provdzejici ucitelé), focus groups (studenti
ucitelstvi, provdzejici ucitelé)

Poznani: sledujeme zménu ve znalostech a postojich Ucastnikd vzdélavani, tedy zda byly
naplnény cile vzdélavani; zdroj: profesni vyzva, prubézné sbirdni dikazu o uceni lektory
programu

Chovéni: sledujeme vyuziti naucenych dovednosti v praxi, tedy zda studenti
vzdélavaciho programu nabyté znalosti realné uplatiuji na praxich; zdroj: hospitace na
praxich, videozdznamy z vyuky, sebehodnotici dotaznik student’ ucitelstvi, dotazniky
(provazejici ucitelé), focus groups (provdzejici ucitelé, Zdci, studenti ucitelstvi)

Vysledky: sledujeme posun ve vysledcich prace Ucastnikd vzdélavani, v naSem pfipadé
se jedna o posun a rozvoj zakd; zdroj: focus groups s Zdky a provadzejicimi uciteli,
Zdkovské Setreni - pldnovdno na 2019/2020 (viz kapitola Pldn evaluace do budoucna)

"



Evaluace se odviji od urovné 1, ktera je nejkonkrétnéjsi a umoznuje relativné snadny sbér a analyzu
dat, a postupné bylo mozné v pribéhu ¢asu vyvijet evaluaéni nastroje pro Setfeni na dalsich urovnich,
kde Ize dopad sledovat pozdéji v case. Jednotlivé urovneé spolu Uzce souvisi a Uspéch v prvni Urovni
predpokladé Uspéch v Urovni nasledujici (viz Belcourt, Wright, 1998; Bistritz, 2000) - tedy spokojenost
Ucastnikl s programem je predzvésti toho, Ze se nécemu naucili a Ze tyto dovednosti pfenesou do
praxe, coz bude mit pozitivni dopad na zaky. AvSak nemusi k tomu dochazet vzdy, a proto klademe
v evaluaci duraz na sledovani vSech urovni.

V diagramu (Obrézek 2) uvadime pfehled realizovanych Setfeni v souvislosti s evaluacnimi otdzkami,
které jsme si kladli na jednotlivych vySe zminénych urovnich.

Evaluacni otazky Zdroje dat
Jak si vedou studenti vycviku oproti S E L) Sebehodnotici
populaci za&inajicich ucitel(? (Groven 3) Setfenimi populace dotaznik
' uéitelt (TALIS, CLoSE)

Ziskavaiji studenti znalosti a dovednosti, z vjuky
kterych by podle cili programu méli Expertni hodnoceni

dosahovat? Jakym zplsobem? pravodci
(Groven 2 a 3) Studentska zavérecna
prace

od ida ovik trebs Studenti
ovida program vycviku potfebam
& e 4 H ™~ Zaznamové archy

studentu? (droven 1) Provazejici ucitelé z praxi

Jak se vyvijeji kompetence studentd Ramec profesnich Hospitace na praxich
vycviku v ¢ase? (Uroven 3) kvalit ucitele
Videozadznamy

Studenti
Jaky je prinos praxi studentd vycviku pro Dotazniky aktéru

Zaky tréninkovych Skol? (Groven 4) Studenti programu (studenti,
provazejici ucitelé)

Provazejici ucitelé z
Kterym daldim oblastem evaluace ma Focus groups s aktery
smysl se do budoucna vé&novat? D— tréninkovych &kol programu (studenti,
provazejici ucitelé,
Zaci tréninkovych
skol)

/

Obrazek 2. Evaluacni otazky vzdélavaciho programu UCitel nazivo.

Kromé nami vyvinutych evaluacnich nastroju
nasledujicich existujicich nastroju:

jsme se na zakladé reSerSe rozhodli vyuzit také

e \ybrané otazky z Setfeni TALIS (Teaching and Learning International Survey, OECD) pro
ziskani mezinarodniho benchmarku

e Baterii otdzek z vyzkumu akademického optimismu (Strakova, Greger a Simonova, 2017,
v rémci Setfeni CLoSE)

e Ramec profesnich kvalit ucitele. Hodnotici a sebehodnotici arch (Tomkova, Spilkova et al.,
2012)



Do evaluacnich Setfeni bylo zahrnuto celkem:

e 43 studentd rocniku 2018-2020
e 20 absolventt rocniku 2017-2019
e 15 absolventd roéniku 2016-2017"
e 34 provazejicich ucitell

e 30 zaku ze tfi tréninkovych skol

Interni evaluacni tym byl nezavisly na lektorském tymu a tvorili jej: Daniel Prokop, Barbora Zavadilova
a Michal Kunc.

Odborné konzultace poskytly: Jana Strakovéa (Ustav vyzkumu a rozvoje vzdélavani, PedF UK), Blanka
Vaculik Pravdova (odborny garant vzdélavaciho programu Ucitel nazivo), Vladimira Spilkova
(Univerzita Pardubice, predsedkyné expertni rady Ucitele nazivo), Sonia Guerriero (UNESCO, OECD)
a Michaela PiSovéa (Masarykova univerzita).

Hodnocenf studijnich vystupu (zavérecné prace studentud, hospitace, videozdznamy z vyuky) byla
realizovéana lektorskym tymem pravodct vzdélavaciho programu UNZ, ktery tvofili: Blanka Vaculik
Pravdova, Jitka Michnova, Michal Dubec, Alexis Katakalidis, Zuzana Krocakova.

T Prvni béh vzdélavaciho programu Ucitel nazivo byl realizovan jako jednolety (2016-2017), poté
probéhl prechod na dvouletou variantu.
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3. Hodnocenivzdélavaciho programu studenty

3.1. Spokojenost studentu s jednotlivymi ¢astmi programu

Néasledujici data vychazeji z kombinace nasledujicich zdroju dat:

Focus groups neboli ohniskové skupiny. Jedna se o metodu kvalitativniho vyzkumu a spociva ve skupinovém
rozhovoru dle predem pfipraveného scénére, ktery poskytuje prostor pro vyjadreni nazord, myslenek
a vzajemnou interakci UcCastnikd. Jsou vyuzivany projektivni, asociacni a jiné psychologické techniky.
Rozhovory probihaji v délce 90 az 120 minut. Focus groups probihaly se vSemi pfitomnymi studenty 1. a 2.
rocniku studia na zaverecném vyukovém bloku.

Elektronicky dotaznik o programu, ktery byl vyplnén online a studenti se v ném vyjadfovali k jednotlivym
komponentdm vycviku a k pocitu viastni pfipravenosti v jednotlivych oblastech ucitelské prace.

Zaznamoveé archy z praxi, které vsichni studenti odevzdavaji online za kazdy mésic na praxi. Studenti v nich
uvadeéji pocet hodin stravenych jednotlivymi ¢innostmi:

a. samostatnou vyukou

b. parovou vyukou

c. spole¢nou pfipravou hodin

d. spole¢nou reflexi hodin

e. asistenstvim ve vyuce

f. pozorovanim hodin

g. dalSim zapojenim do Zivota Skoly mimo vyuku.

Studenti projevuji vysokou spokojenost s programem a jeho jednotlivymi ¢astmi. Hodnota net
promoter score (NPS) vzdélavaciho programu UNZ je na zékladé hodnoceni studenty ve vysi 98. Cilem
mérfeni NPS je dlouhodobé sledovani zakaznické spokojenosti, tento ukazatel byva bézné vyuzivan u
komercnich sluzeb a nejedna se o zvlast robustni evaluacni nastroj - presto ho pouzivame jako Udaj
indikativni pro miru spokojenosti studenty s kvalitou absolvovaného vycvikového programu.

Obrazek 3. Net Promoter Score

+98
+80
+40 +41
UNZ Russell Group Harvard
(rozsah od do) Business

School

Net Promoter Score. Vypocet vychdzi zodpoveédi na otdzku ,Jak pravdépodobné je, Ze byste doporucili
(spolecnost/produkt/sluzbu) znédmému nebo kolegovi?” na stupnici O (zcela nepravdépodobné) az 10 (zcela pravdépodobné).
Vysledné ¢islo je rozdilem mezi procentudinim zastoupenim pozitivnich (9 aZ 10) a negativnich odpovédi (0 az é).
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Obecné jsou hodnoty NPS vy&si nez +50 povazovany za vyborné. Studenti ale davaji Uciteli nazivo
velmi kladné hodnoceni i v kontextu vzdélavani — NPS britskych univerzit z prestizni Russell Group se
pohybuji mezi +40 a +812, Harvard Business School pak na +41°. Urc¢ity pozitivni rozdil oproti velkym
univerzitnim studijnim programdm Ize ale také pfipsat faktu, ze v souCasné podobé navstévuje
vzdélavaci program UCcitel nazivo relativné malé mnozstvi velmi motivovanych studentd. Je také
potreba dodat, ze 4 studenti ukongili vzdélavani v prabéhu studia (2 z roéniku 2017-2019 a 2 z ro¢niku
2018-2020), jednalo se viak o osobni divody a ¢asové naroky programu UNZ. Pokud by tito G&astnici
kvalitu programu hodnotili v oblasti hodnot 0 az 6, tak se vysledné NPS bude pohybovat kolem
hodnoty 80 (to je nicméné stéle velmi vysoké hodnoceni).

Obrazek 4. Jak pravdépodobneé je, Ze byste program UCitel naZivo doporudili ostatnim
lidem, ktefi se zajimaji o ucitelstvi?

89 %

. 7 %
0% 0% 0% 0 % 0% 0% 0 % 0 % 2%

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

0 = zcela nepravdépodobné, 10 = zcela pravdépodobné. Zdroj: Evaluacni dotaznik na konci skolniho roku. V3ichni studenti.
Pocet respondentt = 67.

Studenti hodnoti kladné v8echny komponenty ucitelské pripravy, nejlépe praxe a vyukové bloky
(Obrazek 5). 94 % studentt hodnotilo vSechny ¢tyfi komponenty vzdéldvacino programu kladné.

Obrazek 5. U nésledujicich ¢asti vycviku ndm prosim reknéte, nakolik je hodnotite jako
PRINOSNE pro pfipravu na praci ucitele. (0 - 10)

vyukové bloky praxe exkurze [ reflektivni seminéie 70 %
64 %
38 %
32 %
29 %
25 %
21 %
16 %3 13014 16 % 16 %

9 % 9 % 9 %

22 % 205 % 4% . 2 % I
- |

4 5 6 7 8 9 jsou velmi pfinosné

Pramérné zndmky jednotlivych vzdéldvacich aktivit dle prinosnosti na stupnici O = nebylo vibec prinosné az 10 = bylo velmi
prinosné. Zdroj: Evaluacni dotaznik na konci skolniho roku. Vsichni studenti. PoCet respondenty = 61.

2 Zdroj: Youthsight, 2011
3 zdroj: Customer Guru, 2019
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VYUKOVE
BLOKY

9.5

Focus groups ukéazaly, Ze studenti ocenuji celkovy design vyukovych blokd - sami
na vlastni kUzi zazivaji metody, které se uci. Méli pocit, Ze vyuka pokryvéa vSechna
zakladni témata prace ucitele, a ocenili, ze na setkanich dostavaji domaci Ukoly
vedouci k aplikaci poznatkd v praxi.

Naopak chybél pfistup k souhrnnym skriptdm k vyuce a studenti, ktefi méli praxi

na Montessori Skolach, uvéadeéli, ze domaci ukoly byly Casto nerealizovatelné v tak specifickém

prostredi.

PRAXE

9.5

Spoluprace na praxich ve trojici (dva studenti + provéazejici ucitel) se ukazuje jako
velmi uzitetna - studenti maji moznost pozorovat spoluzéka ve vyuce, uvédomit si
to, co pfi vlastni vyuce nevidi, a nasledné spolecné reflektovat. Studenti také

ocenovali, Zze byl bran ohled na jejich zajmy pfi usazovani na praxe, stejné jako
podporu externiho mentora, ktery je ucéi délat reflexe.

Néktefi studenti by ocenili, kdyby hned na zacatku vzdélavaciho programu dostali vétsi podporu
v tom, jak provadét reflexe s provazejicim ucitelem a kdyby byl kladen vétsi dlraz na formulaci
zakazek pro pozorovani vyuky. Také navrhovali pfisnéjsi mantinely pro chod praxi, napf. povinnost
chodit ve stejny Cas, zahrnovat reflexi kazdé oducené hodiny apod.

REFLEKTIVNI
SEMINARE

7,6

Studenti ocenovali reflektivni seminafe hlavné na zacatku vzdélavani, kdy bylo
potfeba se sladit s provazejicim ucitelem a spoluzdkem a vyjasnit si své potreby.

Primeérné hodnoceni reflektivnich seminard je nizsi nez u ostatnich komponent
programu z toho dlvodu, Ze studentim chybél na seminéafich dostate¢ny prostor
sdilet véci z praxe, véetné nelspéchl a negativnich zkusenosti (navrhovali napf.

pracovat s Ukoly spoluzaku, vyuzivat reflektivni techniku Wanda, rozbor videi, prace se zakazkami,
sdileni v oborovych skupinkach).

EXKURZE

8.8

Na exkurzich studenti ocenovali pestrost predstavovanych skol a systému, béhem
navstév pak vnimali jako uziteCnou prilezitost mluvit s zaky dané Skoly. Také
povazovali za uziteCné mit na exkurzi pfedem danou zakazku a po navstéve skoly
provést spolec¢nou reflexi. Zahrani¢ni exkurze do Finska pro né byla uziteCnym
vhledem do dobfe funkéniho vzdélavaciho systému a moznosti stravit Cas
spolecné a rozvijet vztahy v ramci skupiny a tymu. Béhem zahranicni exkurze

studentlim nevyhovovalo pfechazeni mezi tfidami - preferovali by soustfedény ¢as v hodiné.

16



3.2. Vyznam jednotlivych ¢asti ucitelské praxe

Zvlastni pozornost je tfeba vénovat ucitelskym praxim na tréninkovych skolach, zkoumat strukturu
jejich plnéni a jejich vliv na pfipravenost studentd ucitelstvi. Nize je uveden prehled jednotlivych
soucasti praxe a jejich plnéni ze strany studentu:

Obrazek 6. Podil ¢innosti na praxi

student ucitelem - v péaru
student ucitelem - samostatné
spolecna reflexe hodin
spoleéna pfiprava hodin

student pozorovatelem

student asistentem

student v zZivoté skoly

28%

Zdroj: Zdznamovy arch z praxi u studentU prvniho a druhého rocniku ve Skolnim roce 2018/2019. Vsichni studenti. Pocet
respondentt = 63.

V Obrazku 6 vidime, Ze velmi podobnou c¢ast praxe studenti v praméru travi parovou vyukou,
samostatnou vyukou a reflexi hodin. Tyto komponenty praxe jsou zaroven témi, které studenti
povazuji za nejvice pfinosné (Obrazek 7), pficemz samostatnou vyuku povazuje za ,velmi pfinosnou”
drtivd vétSina studentl. Naopak nejméné pfinosné a zaroven nejméné Casové zastoupené je
asistentstvi v hodiné a zapojeni do dalSich aktivit v chodu Skoly.

Obrézek 7. Pfinosnost jednotlivych soudasti praxe
® nejsou viibec pFinosné M spige nejsou pFinosné © spige piinosné M velmi piinosné
student ucitelem - samostatné
spolecna reflexe hodin
student ucitelem - v paru
student pozorovatelem
spolecna priprava hodin

student asistentem

student v zivoté Skoly

.Nakolik vém ndsledujici aktivity na praxich prijdou prinosné?” Zdroj: Evaluacni dotaznik na konci Skolniho roku. VSichni
studenti. Pocet respondenttd = 61.
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Za Ucelem dobré pripravenosti pro profesi je dulezité, aby studenti zazivali zodpovédnost za vyuku.
Vétsina studentd (93 %) programu UNZ pocitovala zodpovédnost velmi casto nebo obéas.

Obrazek 8. Zodpovédnost za vyuku

nikdy [ zfidka obcas [ velmi casto

. o s

.Jak casto byla béhem hodin, kdy jste vyucoval/a samostatné nebo v pdru, hlavni zodpovédnost za urceni cild, obsahu
a metod vyuky na vds (pfipadné na vds a druhém studentovi)?” Zdroj: Evaluacni dotaznik na konci skolniho roku. Vsichni
studenti. Pocet respondentt = 61.

Korelaéni analyza u studentd druhého roéniku ukazala zavislost mezi poctem samostatné oducenych
hodin a sebehodnocenim studenta v jednotlivych studijnich oblastech. Studenti, ktefi stravili vétsi
Cast vyuky samostatné, se hodnoti Iépe nez studenti, ktefi absolvovali veétsi ¢ast vyuky na praxi
v paru. Jedné se o konzistentni vztah se sebehodnocenim studentd samotnych, nikoliv s expertnim
hodnoceni privodcu, kde naopak souvislost neni patrna.

Obrazek 9. Podil samostatné/parové praxe a studijni oblast 1
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1,00 o
o
‘@ .80 =
z ° ° 4
e o —~
\Q /
=8 -
| o L]
,60
= o
=]
G /_/
7 : °
o] —
= 40 (/
T
w ° 7
B
7
20 I 8
5
" °
[}
,00
,40 460 ,80 1,00

st. oblast 1 — Ucitel a jeho osobnostni rozvoj

Zdroj: Studentsky evaluacni dotaznik a vykazy praxi. Studenti druhého ro¢niku. Pocet respondentt = 18.

Obrazek 10. Podil samostatné/parovée praxe a studijni oblast 2
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st. oblast 2 — Ucitel a jeho intervence v oblasti vztahové

Zdroj: Studentsky evaluacni dotaznik a vykazy praxi. Studenti druhého rocniku. Pocet respondentd = 18.
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Obrazek 11. Podil samostatné/parove praxe a studijni oblast 3

R“ Linear = 0,353
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st. oblast 3 — Ucitel jako tv@irce podminek pro u¢eni druhych

Zdroj: Studentsky evaluacni dotaznik a vykazy praxi. Studenti druhého ro¢niku. Pocet respondentt = 18.

Moznym vysvétlenim je jak veétsi mira sebekonfrontace pfi parové vyuce (potenciadlné vedouci ke
kritictéjSimu sebehodnoceni), tak i vétsi mnozstvi zodpoveédnosti pfi vyuce samostatné. Samostatna
vyuka se ukazuje jako stézejni pro ziskavani ucitelské sebejistoty a méla by byt ve vyvazeném
vztahu s vyukou parovou. Toto zjisténi také muze poukazovat na limity ve zpUsobu realizace parové
VYuKy.
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4. Overovani dosahovanivzdelavacich cilu

V tymu evaluace UNZ jsme b&hem pfipravné faze pro 3kolni rok 2018/2019 spolecné s tymem
privodcu (lektort vzdéldvaciho programu) vyvinuli soubor vlastnich evalua¢nich néstroju. Hlavnimi
kritérii pro tvorbu téchto nastroju bylo zapojit do evaluace co nejvice relevantnich aktéru a sledovat
ucinnost jednotlivych slozek programu ucitelské pfipravy UCitel nazivo. Zabér nastroju byl zameérné
Siroky, abychom mohli na konci ro¢niku kromé jejich vysledkd vyhodnotit také smér, kterym je do
budoucna v evaluaci vhodné pokracovat. V této kapitole prezentujeme pouze indikativni shrnuti

zjisténi z jednotlivych evaluacnich nastroju - ty budeme do budoucna déle vyvijet a Iépe cilit.

Tabulka zobrazuje zavéry interniho hodnoceni vzdélavaciho programu zaloZzeném na triangulaci zdroju od
jednotlivych aktéru:

1. prlvodci (lektori) - hodnoceni kompetenci studentt na zékladé hospitaci, rozboru videozaznamu studentu
ucitelstvi a profesni vyzvy

2. provazejici ucitelé - focus groups, dotazniky

3. studenti 1. a 2. rocniku - focus groups, sebehodnoceni v Ramci profesnich kvalit ucitele

4. 74ci - focus group s zaky tfi tréninkovych Skol, kde méli praxi nahodné vybrani studenti 2. ro€niku

Srovnanim agregovanych normovanych hodnoceni konkrétniho aktéra u vSech ukazatel relevantnich pro
dany evaluacni cil v pfislusné evaluacéni oblasti jsme jednotlivym evaluacnim cilim pfifazovali rGzné Urovné
hodnoceni. Nadstandardni Groven odpovida hodnoceni 75-100 (na normované Skale 0-100), dobra Uroven
zacCinajiciho ucitele hodnoceni 50-75 a zacatecnicka uroven s vyhradami hodnoceni 25-50. Zaroven se do
souhrnného hodnoceni dané oblasti promitla i zjiSténi z focus groups. Jednotlivym Urovnim pfifazujeme
nasledujici symboly, identifikujici prmérny stav dané dovednosti u nasich studentu:

+++ nadstandardni Uroven

++ dobra uroven zacinajiciho ucitele
+ zacCatecnicka uroven s vyhradami
o vzdeélavaci oblast nebyla hodnocena

Nasledujici tabulka shrnuje poznatky z pilotniho roéniku interni / formativni ¢asti evaluace, ktera byla
zalozena na triangulaci hodnoceni lektorl, provéazejicich ucitell a sebehodnoceni studentt®. Slouzi
predevSim k poukazani na silné a slabé stranky studentd Ucitele nazivo. Ukazuje se, Ze se daFi
rozvijet dovednost studentu reflektovat svou praci, vytvaret ve tridé bezpecné prostredi
pro uceni vSech zaku, aktivné zapojovat zaky do vyuky a vyuzivat inovativni didaktické
metody. PrileZitosti k posileni programu naopak spocivaji v dalSim rozvijeni dovednosti
studenti sledovat dlouhodobé dosahovani vzdélavacich cil, vést Zaky k zodpovédnosti za
jejich chovani a udrzet ve tridé klidné prostredi vstricné pro uéeni.

4 PGvodni verze evaluacnich cilt dle jednotlivych studijnich oblasti, na jejichZ zakladé byl nastaven ramec
pilotniho ro¢niku evaluace, byly jesté déleny na desitky dalSich dil€ich cill. Nize prezentovana tabulka shrnujiciho
hodnoceni jednotlivych studijnich oblasti uz odpovidéa redukované verzi matice evaluaénich cild, ktera vznikla na
zakladé identifikace klicovych aspektd jednotlivych oblasti tymem privodcl v rémci vyhodnocovani vysledku
jednotlivych evaluaénich nastrojud. Z této redukované verze evaluacnich cild programu bude pro dalsi roéniky
evaluace vyvinut tzv. Kompeten&ni ramec vzdélavaciho programu UNZ, ktery bude evaluaéni cile jednotlivych
studijnich oblasti jesté vice vyjasnovat a konkretizovat indikatory jejich naplfovani.
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1. UCITEL A JEHO OSOBNOSTNi ROZV03J

Hodnoceni

hospitaci,

videozaznamu Dotaznik -

a zaveérecnych provazejici Sebehodnoceni
Celkové hodnoceni Souhrn praci - pravodci ucitelé - studenti
1.1 Pouziva osobnostni rozvojovy
cil (('JVRC? jako nas’trOJ k vedo.m?mu " ++ e +
utvareni profesniho sebepojeti
1.2 Stava se  reflektujicim
praktikem +++ +++ o ++

Pravodci kladné hodnoti dovednost studentt formulovat a vyhodnocovat své ORC, u mensi casti
studentd rovnéz pozorovali naplfovani osobniho rozvojového cile i b&éhem vyucovani, pfi préaci s
détmi. Velmi kladné hodnoti dovednost studentd analyzovat pfic¢iny déni v pribéhu vyucovani a na
jejich zakladé navrhovat alternativni reseni.

Studenti vnimaiji, ze si utvéareji aktivni pfistup k celoZivotnimu uceni. Zafazuji reflexi do své
kazdodenni praxe a uveédomuji si své silné a slabé stranky. Slabsi se citi ve vyhodnocovani zvolenych
vyucovacich metod vzhledem k dosazeni cill vyuky. Jiz méné silni se citi ve sledovani svych
profesnich pokrokd a pldnovani dalsiho rozvoje.

Provazejici ucitelé ocenuji, ze studenti neustale pracuji na svém profesnim rozvoji.

| dle nazoru Zdku studenti UNZ neustéle vylep3uji svou vyuku a Fikaji si z&kam o zpétnou vazbu.

2. UCITEL A JEHO INTERVENCE V OBLASTI VZTAHOVE

Hodnoceni
hospitaci,
videozaznamu
a zavérecnych Dotaznik -
praci - provazejici Sebehodnoceni
Souhrn pravodci ucitelé - studenti
2.1Vede zaky k odpovédnosti za
o - ++ ++ ++ ++
(jejich) chovani
2.2 Vytvari cné fedi
Vv ytYarl be%pecfne prostredi + i o +
vstficné pro uceni

Studenti na dobré Urovni hodnoti svou dovednost vytvaret prostfedi ucty a respektu a zajistit
dodrzovani pravidel ve tfidé. Na nizsi drovni hodnoti svou schopnost udrzovat kazen ve tfidé nebo
dovednost uklidnit zaka, ktery vyrusSuje. Nékterym studentim se nedafi si nastavovat hranice ve
vztahu se zaky a nachazet optimalni rovnovahu mezi rolemi kamarad-autorita.

Provdzejici ucitelé ocenuiji, ze studenti pfinaseji do tridy principy respektujici komunikace, napfiklad
popisnou zpétnou vazbu. Tvrdi, Ze vétsina studentd UNZ dovede popisovat problematické chovani
748k tak, ze tim neposkozuji vzajemny vztah. Zaroven ale upozornuji, ze si studenti nedovedou
sjednat ve tfidé poradek pfi problematické situaci a nastavit si hranice.
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Zdci se citi byt studentem UNZ respektovani, ale vytykaji studenttim UNZ, Ze si nesjednavaji klid
takovym zplsobem, jak jsou zaci zvykli u jinych uciteld.

Pozn.: Pravodci programu nehodnotili dovednost studentd udrzovat klid ve tfidé - takova
konceptualizace prostredi pro uceni neni z hlediska nastaveni vzdélavaciho programu Ucitel nazivo
zadouci - za klicové povazujeme, aby ucitel vytvarel ve tfidé bezpecné prostredi bez vztahovych
agresi, které je zaroven vstficné pro uceni (jinymi slovy - kde déti pracuji a uci se).

3. UCITEL JAKO TVURCE PRILEZITOSTi PRO UCENIi DRUHYCH

Hodnoceni
hospitaci,
videozaznamu Dotaznik -
a zavérecnych provazejici Sebehodnoceni

Souhrn praci - pravodci ucitelé - studenti
3.1 Formuluje pro razné déti
smyslu'plne (prlr.m.e.rene) C|Iev, Vf)|| ot ot o .
vhodné cesty k jejich naplnéni a
ovéruje, zda jich déti dosahly
3.2. Hodnoti zplusobem
podporujicim autonomni uceni ++ ++ ++ +

deéti

Obecné si jsou studenti v oblasti hodnoceni a prace s dukazy uc¢eni méné jisti. Citi ale, Ze v druhém
roCniku vzdélavaciho programu uz se tato jejich dovednost podstatné zlepSuje. Pozitivné hodnoti
také svoji dovednost pfizpusobovat vyuku potfebam déti. Je pro né ale obtizné nastavovat
dlouhodobé cile vyuky.

Provdzejici uditele nicméné hodnoti pozitivng, ze studenti UNZ s formativnim hodnocenim a
vedenim déti k sebehodnoceni aktivné pracuji. Pozitivné hodnoti dovednost studentl ziskat
pozornost déti a neustale zkouSet nové metody vyuky. Poukazuji ale také na to, Ze je pro studenty
obtizné mit dobry prehled o tom, jak se béhem vyuky dafi vSem détem ve tfidé zaroven.

Zdkim zpétna vazba od studentd uitelstvi pfipada uziteéna, pozitivni a podavana podporujicim
zpUsobem. Pfipadaji si vedeni k tomu, aby si na nové véci prichazeli sami, obcas maiji ale potize se
srozumitelnosti vykladu.

22




4.UCITEL A JEHO VZDELAVACI OBOR

Hodnoceni
hospitaci,
videozaznamu Dotaznik -
a zavérecnych provazejici Sebehodnoceni
Souhrn praci - pravodci:ucitelé - studenti

4.1 M4 utvoreno dlouhodobé
pojeti svého oboru navazané na ++ +++ + +
RVP

4.2 Prokazuje oborové znalosti,
nedopousti se zavaznych +++ +++ +++ +++
nedostatku.®

Dle priivodct vétsina studentl skvéle zvlada transformaci oborové znalosti na droven déti a
pracuje s détmi na osvojovani oborové terminologie.
Studenti se citi silni v dovednosti podat u¢ivo smysluplnym zpusobem.

Provdzejici ucitelé hufe hodnoti schopnost volit metody sméfujici k naplfiovani dlouhodobych
vzdélavacich cilu a také znalosti zakonitosti prace s materialy specifickymi pro obor.

Dle provdzejicich uciteld i Zaka jsou odborné znalosti studentl z vyu€ovanych pfedmétd vétSinou
na velmi vysoké urovni.

Tabulka 2. Souhrnné vysledky evaluace.

5 Poznamka: Studenti na praxich v nékterych pfipadech nevyucuji pfedmét, ktery maji vystudovany.

Dochazi k tomu z organizacnich davodu, kdy neni mozné 100 % studentd zajistit praxi u kvalitniho

provazejicino ucitele v jejich oboru. V tom pfipadé jsou umisténi na predmét podobného zaméreni.
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5. Vyvojstudentu ajejich srovnanis jinymi zacinajicimi
uciteli

V ramci evaluace jsme pouzili také nékolik nastroju sebehodnoceni studentd. Vzhledem k tomu,
Ze studenti tyto nastroje pouzivali v riznych fazich svého studia, povazujeme za vhodné na zacatku
této kapitoly vyjasnit nékolik poznamek o jejich Casovém ramci. VSechny vystupy prezentované v této
kapitole se tykaji skupiny studentu, ktefi ukoncili vzdélavaci program v letnim semestru skolniho roku
2018/2019 - jsou tedy v dobé vydani této zpravy Cerstvymi absolventy Ucitele nazivo, a rozsiruji tak
fady vSech soucasnych absolventd programu. Sebehodnotici nastroje prezentované nize vyplhovali
jeste jako studenti vzdélavaciho programu Ucitel nazivo na konci druhého roc¢niku.

5.1. Posun sebehodnoceni profesnich kvalit ucitele

Ramec profesnich kvalit ucitele (RPK) je nastrojem komplexniho sebehodnoceni a hodnoceni kvality prace
ugitell ve 8kolach, ktery vznikl v rdmci projektu Cesta ke kvalité (NUOV) (Tomkova, Spilkova et al., 2012). Z RPK
vyuzivame 39 polozek, z nichZ se dohromady sklada Sest nésledujicich oblastf:

a. Planovani vyuky: UcCitel systematicky planuje vyuku, tzn. co, jak a pro¢ se maiji zaci ucit, vzhledem ke
vzdélavacim cilim stanovenym v kurikularnich dokumentech a s ohledem na individualni moznosti
a potreby zaku.

b. Prostredi pro uceni: Ucitel ve tfide vytvari prostredi, v némz se z4aci citi dobfe a mohou pracovat s vysokym
nasazenim. Ke kazdému zakovi pfistupuje jako k jedinec¢né lidské bytosti a bez predsudku.

c. Procesy uceni: UCitel pouziva takové vyukové strategie, které umoznuji kazdému zakovi porozumeét
probirané latce, osvoijit si zadouci kompetence a ziskat vnitfni motivaci i dovednosti k celozivotnimu uceni
a poznavani.

d.Hodnoceni prace zaku: UcCitel hodnoti tak, aby Zak ziskal dostatek informaci pro své dalsi uc¢eni a aby se ucil
sebehodnoceni.

e. Reflexe vyuky: Ucitel reflektuje procesy i vysledky planovani a realizace vyuky s cilem zkvalitnit svoji praci,
a zvysit tak efektivitu Zakova uceni.

f. Profesni rozvoj ucitele: Ucitel fesi profesni vyzvy a Ukoly a pfijima zodpovédnost za mozna rizika jejich
fesent.

Studenti se hodnotili na Sestibodové Skéle A az F, kterou v této evaluacni zpravé pro vetsi prehlednost
prezentujeme jako 1 az 6. Bod $kaly 1 reprezentuje zakladni (minimalni) Uroven, ve které se dand dovednost
vyskytuje ve Skole daného ucitele. Body 2 a 3 pak reprezentuji meziurovné smeérujici k bodu 4, ktery
reprezentuje dobry standard kvality ucitele. Nasleduje dalsi mezidroven 5 a nasledné bod 6, ktery zastupuje
vyjimecné vysokou kvalitu dané dovednosti, se kterou se setkavame pouze u vynikajicich uciteld.

Sebehodnoceni pomoci RPK provedli studenti UNZ béhem vzdélavaciho programu tfikrat. Poprvé na zacatku
ucitelské pripravy, podruhé na konci prvniho rocniku a naposledy na konci dvouletého programu.

¢ Kompletni rdmec profesnich kvalit se skldda ze 48 polozek seskupenych do osmi oblasti. My jsme
nicméne dvé z téchto oblasti vzhledem k jejich zaméreni na praci ucitele s kolegy ve Skole a s rodici
74k (tedy kontexty, do kterych se b&hem praxi studenti programu UNZ pfili§ Gasto nedostévaji) pro
evaluaci kvality ucitelské pfipravy nepouzili.
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Obrazek 12. Posun v cblastech Ramce profesnich kvalit uitele

zacatek vycviku po 1. roéniku [ absolvent
1.4
plénovani vyuky 2.3
3
1.7
prostiedi pro uceni 2.6

1.7
procesy uceni 2.3

hodnoceni préce zakl 1.7

1.3
reflexe vyuky 2.1
27
2.0
profesni rozvoj ucitele 2.6

V grafu jsou zobrazeny pramérné hodnoty na stupnici 1az 6. Urover 4 predstavuje standardni droveri kvalit uditele, droveri 6
zastupuje vynikajici kvalitu, které se ze své podstavy zpravidla dosahuje az po letech praxe. Zdroj: Evaluacni dotaznik na konci
Skolniho roku. Studenti druhého roc¢niku. Pocet respondentt = 20.

Studenti na konci vzdélavaciho programu UcCitel nazivo se ve vSech oblastech Ramce profesnich
kvalit hodnoti podstatné 1épe, nez se hodnotili na zacatku programu (Obrazek 12). Pfestoze je tento
trend na prumeérnych hodnotach jednotlivych oblasti jasné patrny, pfi podrobnéjsim pohledu na
jednotlivé oblasti (viz Boxploty) mezi nimi mizeme popsat nasledujici konkrétni rozdily.

Boxplot (krabicovy graf) umoznuje ziskat lepsi prehled o rozlozeni hodnot sebehodnoceni jednotlivych
studentl. Krabice se dvéma vousy na koncich reprezentuje hodnoty vSech studentl druhého rocniku
sefazenych vzestupné odzdola nahoru. Stfedni ¢ara krabicového grafu oznacuje median hodnot. Horni ¢ast

samostatné.

V oblastech Planovani vyuky, Prostfedi pro uceni, Hodnoceni prace zakl a Reflexe vyuky dochazelo
u studentu ke srovnatelné velkému zlepseni jejich sebehodnoceni jak po prvnim roce, tak po druném
roce ucitelské pripravy. Na zacatku programu si v planovani vyuky soucasni Cerstvi absolventi
pochopitelné prilis nevéfili. Po prvnim roce vzdélavani vSak doslo k vyraznému posunu nahoru.
K tomu doslo i po uplynuti druhého rocniku - tam ale uz jen spise ,spodni” tfi Ctvrtiny druhakd dohnaly
tu prvni, kterd stagnovala kolem standardu kvality uCitele. Podobné doslo i v sebehodnoceni
dovednosti vytvareni prostredi pro uceni k postupnému posunu vsech soucCasnych Cerstvych
absolventl ve vSech tfech vinach dotazovani. Zatimco na zacatku vzdélavani se pramérné umistovali
na zékladni uroven (1) nebo mirny posun (2), na konci vzdélavaciho programu se stfed nachazi jeden
stupen pod standardni Urovni kvality ucCitele. V polozkach z oblasti hodnoceni zakd se soucasni Cerstvi
absolventi na zacatku svych studii opét hodnotili nej¢astéji na zakladni Urovni a na konci jak prvniho,
tak druhého rocniku programu Ucitel nazivo u nich doslo ke zlepSeni, podobné jako v oblasti reflexe
vyuky. V oblastech Procesy uceni a Profesni rozvoj ucitele ale k nejvétSimu zlepSeni doslo az béhem
druhého rocniku.
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Obrdzek 13-18. Boxploty zobrazuji posun studentt v jednotlivych oblastech Rdmce profesnich kvalit.

5.2. Srovnani studentii UNZ s éeskou populaci zaéinajicich
ucitelll v profesnim optimismu

Snahou organizace Ucitel nazivo je v doplhujicim pedagogickém studiu vzdélavat studenty tak, aby
v klicovych kompetencich - cilech vzdélavaciho programu UNZ (viz vy3e) - dosahovali minimalné
srovnatelné Ci idealné vySSi urovné nez absolventi pregradualniho studia. Pro porovnani dosazeni
tohoto cile je nutné srovnani s referencni populaci zacéinajicich uciteld. To Ize udélat v oblasti
pocitované ucinnosti a profesni sebedUtivéry oproti dvéma reprezentativnim Setfenim ceskych uciteld
(CLOSE, TALIS). Studenty prvniho a druhého roéniku UNZ jsme nejprve porovnali se zaginajicimi ugiteli
ve vyzkumu CLoSE (praxe do 5 let) ve tfech dimenzich tzv. profesniho optimismu.

Méreni akademického nebo také profesniho optimismu ucitell vychazi z metodiky Strakové et al. (2017)
a sleduje tri dimenze (faktory): 1. vnimana Gcinnost, 2. davéra v zaky, 3. diraz na studijni vysledky Zaku. Kazda
tato dimenze vychazi ze tfi vyrokl a vysledkem je celkovy skér v dané oblasti. Polozky netvofi souctovou
Skalu, ale do celkové hodnoty faktoru vstupuji s vahou odpovidajici faktorové zatézi vychéazejici z analyzy
CLOSE.
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Vysledky individualniho akademického optimismu - jednotlivé polozky

Faktorova zatéz Vysledky (praméry na skale 1-6)
v tvorbé tFi (1- rozhodné NEsouhlasim, 6 - rozhodné
faktoru souhlasim)
Ugitelé s praxi UNZ - UNZ -
do pétilet 1. roénik 2. roénik
(CLoSE)
Vnimana Dafi se mi motivovat Zaky, ktefi 0,689 3,83 3,89 4,06
ucinnost nemaiji zajem o skolni préaci
Dafi se mi presvedCit zaky, Zze 0,764 4,41 4,03 4,22
mohou mit dobré vysledky
Dafi se mi dosahovat toho, aby zaci 0,619 4,53 3,97 4,33
dodrzovali pravidla ve tfidé
Davéra Moji zaci jsou vétSinou slusni a 0,806 4,28 4,83 5
poctivi
Na rodi¢e svych zakl se mohu 0,644 3,98 3,47 4,33
spolehnout
Davéruji svym zakim 0,780 4,43 5,34 5,72**
Diraz na | Kladu duraz na to, aby se moji zaci 0,485 4,77 41 4,61
studijni dobre ucili
vysledky
zaka
Predkladam svym zakum narocné 0,733 3.99 4,23 4,83**
ucivo
Svym zakum stanovuji vysoké, ale 0,731 4,41 4,29 4,89**
dosazitelné cile

Tabulka 3. Zdroj: Srovnadni evaluace UNZ a dat vyzkumu CLOSE. Hvézdickami jsou oznacdeny vysledky se statisticky vyznamnou
odlisnosti od vzorku ucitelt s praxi do péti let v CLoSE (independent sample t-test, 95% hladina spolehlivosti).

Prevedeni jednotlivych polozek individualniho akademického optimismu do tfi dimenzi dle metodiky
Jany Strakové et al. (2017) ukazuje, Ze studenti Ucitele nazivo se po 1. roéniku v Zadné ze tii dimenzi
vyznamné neliSi od zac&inajicich uciteld. Ve vnimané Uc¢innosti jsou mirné horsi nez zacinajici ucitelé,
v dUvére mirné lepsi, ale rozdily jsou pod hranici statistické vyznamnosti. Studenti po 2. ro¢niku, tj. na
konci studia, se vSak statisticky vyznamné’ li&i vy$si mirou davéry a dlrazem na studijni vysledky
7akU. Ve vnimané ucinnosti se nelisi.

Jde o srovnanidvou ro¢nikd v jednom casovém bodé (Cerven 2019). LepSi vysledek studentt druhého
rocniku muze byt dan vlivem programu i odlisnosti dvou kohort studentd. Posun v RPK (viz kapitola

" Testy vyznamnosti je zde nutno vnimat pouze jako indikativni - zkoumayji statistickou, nikoli meritorni
vyznamnost, kterd maze byt u malych vzork( velkd, i pfi nedosazeni statistické vyznamnosti. Test
vyznamnosti také predpoklddd, Ze vzorky jsou ndhodné vybéry z Sirdich populaci (u uéiteld UNZ
Z hypotetické populace studentl’ danych rocnikt v dané dobé apod.). Aplikujeme ho zde tedy spise
proto, Ze primeérné hodnoty 1-6 jsou na rozdil od procentudinich hodnot abstraktni a statistické testy
ndm indikuji, na které rozdily ma smysl se zamérovat.
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vyse) vSak naznacuje, Ze se do velké miry jedna o posun profesni sebeddvéry v pribéhu programu
a absolvovanych praxi.

Obrazek 19. Srovnani s Ceskou populaci zacinajicich uciteld v jednotlivych
oblastech profesniho optimismu.

B uditelé s praxi do 5 let (CLoSE) UNZ - 1. roénik UNZ - 2. roénik
5.06 *
4.80
4.64
4.20 4.18
4.00
vhimané Géinnost divéra dliraz na studijni vysledky 2&ka

Zdroje:
Czech Longitudinal Study of Education. Ucitelé s praxi do péti let. Pocet respondent’ = 123. Evaluacni dotaznik na konci

Skolniho roku. Vsichni studenti. Pocet respondenttl = 38 (UNZ 1. roénik) + 18 (UNZ 2. roénik).

5.3. Srovnani studenti na konci vycviku UNZ s &eskou
a finskou populaci zacinajicich ucitelu v ucitelské self-
efficacy

Druhym externim zdrojem srovnani sebehodnoceni studentd programu UCcitel nazivo bylo
mezinarodni Setfeni TALIS. V ramci sebehodnoticiho dotazniku odpovidali nasi studenti na otazky
ohledné toho, nakolik se jim ve vyuce dafi dosahovat riznych cill; na stejné otazky odpovidalii ucitelé
z CR a Finska v etfeni TALIS v roce 2013, a my jsme tak odpovédi nasich studentd na konci druhého
rocniku programu srovnali s odpovédmi ucitelt s 0-2 lety zkuSenosti z obou zemi.

Teaching and Learning International Survey (TALIS) je mezinarodni evaluacni Setfeni podminek vyuky a uceni
realizované jednou za pét let OECD ve clenskych statech. Soucéasti dotaznikl TALIS je také baterie
sebehodnoceni vlastni vnimané Ucinnosti (self-efficacy) uciteld, ve které respondenti hodnoti, nakolik se jim
dafi plInit cile vyuky popsané ve 12 polozkach. V evaluaci jsme srovnavali odpovédi studentt na konci druhého
ro¢niku vzdélavaciho programu UNZ s respondenty TALIS z CR a Finska, ktef uvedli, Ze maiji dva roky dlouhou
nebo kratsi zkuSenost s povolanim ucitele. Pfestoze v dobé vydani této zpravy uz jsou k dispozici vysledky
Setfeni TALIS 2018, srovnavame nase studenty s vysledky TALIS 2013, protoze znéni otdzek odpovida této
starsi verzi dotazniku (vysledky TALIS 2018 nebyly v dobé nastavovani pilotni evaluace dostupné).

Poznamka: Nasi studenti nejsou v prubéhu praxe autonomnimi uciteli, reaguji na jiz existujici nastaveni
pravidel a prostredi pro uceni. Proto je i hodnoceni rozvoje v oblasti téchto dovednosti touto skutecnosti do
znacné miry ovlivnéno.
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Studenti na konci programu Ucitel nazivo se nejlépe sami hodnoti v dovednostech pfipravovat zakim
podnétné otazky, podavat alternativni vysveétleni, napf. jsou-li Zaci zmateni, a pomahat zakim kriticky
myslet. V téch se v priméru hodnoti nejen Iépe nez jejich Cesti zaCinajici kolegové, ale také Iépe nez
jejich protéjsky z Finska - stejné jako v dovednosti vyuzivat ve tfidé alternativni vyucovaci metody.

Obréazek 20. Srovnani self-efficacy studentl 2. roéniku UNZ s populaci &eskych a finskych zaé&inajicich

ucitelu
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pfiprayovat poskytovat pomghat vyuZivat ve presvédéit vyypZivat vyjasnitsvd  pompci uklidnit dosahnout mit pod motivovat
zakum alternativni 2akum tride zaky, ze ruzné ocekavani zakum zaka, ktery toho, aby  kontrolou — zaky, ktefi
podnétné  vysvétleni, myslet  alterpativni mohou mit  postupy ohledné uvédomit  vyrusuje Zaci vyrusovani  nemaji
otazky  napf, jsou-li  kriticky vyucovaci dobre hodnocepi  chovani si, jakou, nebo je  dodrZovali vetfide  zajemo
zaci metody vysledky vysledku zaku ma uceni hluény pravidla ve skalni praci
zmateni hodnotu tridé
UNZ 2. roénik @ Cesko (0-2 roky praxe) Finsko (0-2 roky praxe)

Graf zobrazuje podily studentl vzdéldvaciho programu, kteff u prislusné polozky zvolili moznosti ,do znacné miry” nebo ,do
velké miry”. Zdroje: Teaching and Learning International Survey, 2013. UcCitelé s 0-2 lety ucitelské praxe. Evaluacni dotaznik
na konci skolniho roku. Studenti druhého roc¢niku. Pocet respondentd = 18.

Zaroven ale také z odpovédi studentd na konci druhého rocniku programu vyplyva, ve kterych
oblastech se nachazi prostor pro zlepsSeni - v dovednostech spojenych s vytvarenim prostiedi
vstficného pro préaci se studenti druhého ro¢niku programu Ucitel nazivo sami hodnoti blize spiSe
svym ¢eskym koleglim s méné nez nebo dvéma lety zkusenosti; konkrétné se jedna o (1) dovednosti
vyjasnit svd ocCekavani ohledné chovani zakl, (2) uklidnit Zaka, ktery vyrusuje, (3) dosahnout
dodrzovani pravidel nastavenych ve tfidé, (4) mit ve tfidé pod kontrolou vyucovani nebo (5) motivovat
zaky, ktefi nemaji zajem o Skolni praci.
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6. Vliv praxi studentu na déti

6.1. Pohled provazejicich ucitelu

Zapojeni praktikantl do vyuky povazuje za velmi pfinosné nebo spise prinosné pro zaky celkem 26 ze
30 dotazovanych provazejicich uciteld (Obrézek 21). Jedné se o vedlejsi dopad programu Ucitel
nazivo, jehoz cilem je, aby absolventi byli kvalitnimi uciteli, je vSak zdhodno, aby jiz samotné zapojeni
na praxich bylo pro zaky prinosem.

Obrazek 21. Pfinos praxi pro zaky podle provazejicich ugitell

16

10

3
|

rozhodné ziskavaji spise ziskavaji prfitomnost studenta nema nevim; nedokazu posoudit
zasadni vliv

Otdzka: ,Nékdo miZe zastdvat ndzor, Ze praxe student UNZ md na Zdky ve vasich tfiddch pozitivni viiv. Nékomu zase mizZe
pFijit, Ze by na tom vasi Zdci byli Iépe, kdyby do vasich tfid studenti UNZ na praxe nechodili. Jaky je vds ndzor - fekl/a byste,
Ze vasi Zdci diky pfitomnosti studentl UNZ ve vyuce pro své udeni spise ziskdvaji, nebo ztrdceji?“ Zdroj: Dotaznik pro provdzejici
ucitele. Provdzejici ucitelé. Pocet respondentt = 30.

Pfinosy pfitomnosti studentt UNZ

Nésledujici data vychazeji z tzv. focus groups neboli ohniskovych skupin. Jedna se o metodu kvalitativniho
vyzkumu a spociva ve skupinovém rozhovoru dle pfedem pripraveného scénére, ktery poskytuje prostor pro
vyjadreni nazort, myslenek a vzajemnou interakci Ucastnikl. Jsou vyuzivany projektivni, asociaéni a jiné
psychologické techniky. Rozhovory probihaji v délce 90 az 120 minut.

Focus groups probihaly se:

a.30 provéazejicimi uciteli zapojenymi ve Skolnim roce 2018/2019.
b.30 zaky nahodné vybranymi z tfi tréninkovych skol, kde studenti druhého ro¢niku realizovali pedagogické
praxe. Jednalo se o jednu zakladni Skolu a dve viceletéa gymnazia.

Focus groups vysveétluji, Ze ucitelé spatfuji pfinos parové vyuky v nasledujicich oblastech:

e novy elan, nad$eni, které studenti UNZ vnasi do tfidy
e nové prvky, aktivity, ndpady, pfistupy, metody, formy prace, které jsou ozivenim hodin
e odborné obohaceni vyuky ze strany UNZ diky zkuSenostem z praxe v oboru

e jiny Uhel pohledu na déti - ucitel ma Casto jiz zafixované urcité stereotypy v jednani s détmi
a praktikant muze prinést novy pohled

e individualizace vyuky - déti dostavaiji vice pozornosti a péce, kdyz je tam vice pedagogu, je
mozné pracovat v mensich skupinkach apod.
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Negativa pfitomnosti studentt UNZ

Provazejici ucitelé naopak identifikovali oblasti, které ptsobi komplikace pro vyuku:

e nedostatecna pravidelnost (kdo a kdy bude zaky ucit), problematika navaznosti
e zneuzivani situace ze strany déti, kdyz u nového ucitele nemaji nastavené hranice a pravidla

e dvoji metr (napf. pfi hodnoceni zaku)

6.2. Pohled zaku tréninkovych skol

Pozitivni stranky vyuky studentt UNZ

Skola hrou

Zaci na hodinach studentt Ugitele naZivo kladn& vnimaji jejich pestry a interaktivni charakter.
ZdUraznuji, Ze jsou pfi hodinach aktivni a nejde o stereotypni ,drténi z u¢ebnice”. Diky tomu, Ze se
Zaci musi do velké miry zapojovat a jsou vyuzivany rizné formy prace, pfirozenym zpusobem si
0SVvojuji znalosti:

.Je to takovy volngjsi, ty hodiny. Ale to vibec neznamena jako, ze se neucime, prosté k tém
informacim pfichazime pro nas zabavnéjsim zpUsobem, nez kdybysme je jenom absorbovali
nebo zirali do ucebnice.”

.Je to urcité zajimavéjsi, to myslim teda aktivni, jsme vic zapojeny do ty hodiny bych fek.”

Z4ci rovnéz popisuji propojeni novych znalosti z vyuky s mimoskolnim svétem, diky cemuz si je lépe
zapamatuji:

.MlUzeme si tfeba i lip zapamatovat, ze si to prosté s nécim spojime, nez kdyz ten profesor
stoji celou hodinu pfed nama, jenom vyklada naky zapisy na tabuli a pak si to mame vlastné
napsat do sesitu.”

Bezpecné prostredi

V popisu hodin se také Casto setkdvame s tim, Ze se Zaci citi uvolnéné a maji s ucitelem dobry vztah.
Neboji se pfi hodinach oteviené vyjadrfit svdj nazor. Ceni si toho, ze se jim ucitel snazi byt oporou,

ocenuji jeho podporu.
Vyzkumnik: .Kdyz méte v ty hodiné nakej problém, mulzete se na ni obratit?”

Student: ,Ja si myslim, ze urcité jo, ze tam se na ni da obratit, ona je pratelska a snazi se nam
pomoct.”

PFi hodinach se dle svych slov citi ,uvolnéné”, protoze neni kladen takovy tlak na testovani. Oteviené
prostredi ucitel rovnéz navozuje tim, ze sam pfijiméa zpétnou vazbu svych zakd a hodnoti podpurnym
zpusobem:

.0Ona nerekne, ze pfimo jsme udélali chybu, ale vytahne z toho to, co jsme fekli spravné, a pak

ten zbytek prosté hodi do kosSe. Prosté se nevénuje tomu, co je Spatné, ale tomu, co je dobre.”

Slabé stranky vyuky student( UNZ

Zaci pojmenovavaji i oblasti, v nichz sleduji slabé stranky studentU a pfilezitosti k daldimu uceni. Tyto
logicky prameni z relativné kratkého Casu na navazani vztahu se studenty a z nedostatecné znalosti
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vzdélavacich potfeb déti v rdzném véku a z rlznych typu $kol. Vyzdvihujeme dvé nejcastéji
akcentované oblasti, které by mohlo byt uzitecné mit u studentt programu UNZ na zfeteli.

Tridni management
Zaci durazné poukazuji na nedostateénou schopnost studenta udrzet ve tfidé klid a toto hodnoceni
logicky vztahuji ke srovnani s provazejicim ucitelem, ktery je bézné uci dany predmeét.

.0n jako kdyz je tfeba takhle hluk v hoding, tak to feSi tak, ze prosté zastavi vyklad a ¢eka, az
se jako to jako uklidni. Ostatni to samozrejmé nepochopi, tak kecaj dal. Jako podle mé by jako
aspon mohl fict, ze by jako mélo bejt ticho.”

.Kdyz pan ucitel (provéazejici ucitel - pozn.) odejde ze tfidy, tak spustéj a nikdo je nemuze
zastavit, do ty doby dokud nepfijde pan ucitel, ze..”

Pozadavek ze strany zaku na udrzovani klidu ve tfidé ucitelem je spojen s jejich pojetim idealniho
ucCitele. Ten by dle jejich slov nemél bat zarvat, protoze jinak z n€j néktefi zaci nemaji zadny respekt.

.Mél by stat nahore, aby presné mél o vSem prehled, a aby tam byla naka ta autorita, ze je o
néco vejs, nez jsme my. Ale u toho by mél mit Usmeév na tvari.”

Tempo a srozumitelnost vykladu

Radu Z&kU si stéZuje, Ze misty nestihaji tempo nebo jsou pro né zapisy na tabuli nepfehledné.

.Simon prosté psal na tabuli n&ky pojmy. ale nevysvétlil, tam, co to je a ja jsem si je musela
opsat a obcCas jsem to nestihla, ze tfeba tam pfibyly tfi dalsi pojmy a ja jsem si je musela opsat
a uz tam byly dalsi, ze jsem to jako nestihala.”

.0Obcas mi néco unikne a potom se to snazim zachytit, co jsem ztratila, a potom uz jsme zase
nékde jinde.”

32



7. Nastup absolventu do profese

Prestoze vétSina prace organizace UcCitel nazivo se soustredi na vzdélavaci program budoucich
ucitell, pozitivni dopady tohoto vzdélavani jsou nevyhnutelné podminény nastupem jeho absolventu
a absolventek do ucitelské praxe. Abychom o spIinéni této podminky méli co mozna nejlepsi prehled,
zaradili jsme letos mezi evaluacni aktivity pravidelnou komunikaci s absolventy programu. Do
budoucna planujeme s Klubem absolventd UNZ realizovat podrobnéjsi evaluacni dotaznikova Setieni
a dalsi aktivity a v dobé publikace této zpravy jiz probiha pilotni vina evaluacniho dotazovani zaku ve
tfidach nasich absolventi-ucitell. Momentalné uz ale méame k dispozici statistiku o nastupech 35
soucasnych absolventl dosavadnich rocnikt programu Ucitel nazivo do ucitelské profese ze zafi

2019.

Obrazek 22. Zaméstnani absolventi UNZ v Fijnu 2019
uéi na ZS nebo SS 23
pracuje ve skolstvi/vzdé&lavani, ale v jiné roli 3
stéle studuje = 2

rodicovska dovolena 5

zvolil/a jiné povoléni .

V grafu jsou zobrazeny pocty odpovédi. Zdroj: Dotaznik o setrvdni absolvent’ v profesi. Absolventi vzdéldvaciho programu
UNZ. Pocet respondent(i = 35.

Udaje o absolventech jsou pozitivni - vice nez tfi pétiny absolventd programu UNZ (23/35) v tomto
Skolnim roce uci na zakladni nebo na stfedni Skole a naprosta vétsSina absolventd z nich chce ucit
dlouhodobé (vice nez 5 let). Zaroven polovina téch absolventy, ktefi v tomto Skolnim roce neuci,
planuje zacit ucit v nejblizsich letech.
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Obrazek 23. Zdmér neudicich absolventl UNZ zadit udit

® ano

@ ano, ale pouze
pokud dojde ke
zménam v mém
osobnim Zivoté

ano, ale pouze
pokud dojde ke
zménam
pracovnich
podminek
uditell v CR

® ne

V grafu jsou zobrazeny pocty odpovédi. Zdroj: Dotaznik o setrvdni absolventu v profesi. Absolventi, ktefi v tomto skolnim roce
nevyucujina zdkladni nebo na stredni skole. Pocet respondentu = 12 absolventd, kteri uvedli, Ze v tomto Skolnim roce nevyucuji
na zdkladni nebo na stredni skole.

Vzhledem k tomu, ze z dlouhodobého hlediska je cilem organizace UCitel nazivo prispivat k proméné
vzdéladvaciho systému v Ceské republice, je dulezité, aby dopady programu byly pfinejmensim
rovnomeérné rozlozené a nesoustfedily se pouze na konkrétnich vybérovych ,ostrlvcich pozitivni
deviace”. Proto povazujeme za dobrou zpravu, Ze vice nez dveé tretiny nasich absolventl-ugitell
VvyucCuji na zakladnich Skolach. Zbyvajici tfetina pak vyucuje budto na gymnaziich, nebo stfednich
odbornych $kolach. Polovina naSich absolventd-uciteld vyucuje na statnich Skolach, ¢tvrtina na
soukromych a ¢tvrtina na cirkevnich. Nejvice absolventt-ucitell vyucuje ¢esky jazyk a matematiku,
ale dohromady vyucuji 16 riznych pfedmétd. Osm z naSich absolventl pusobi v tomto Skolnim roce
v roli tfidniho ucitele.

Obrazek 24. Typy $kol, na kterych uéi absolventi programu UNZ

zékladni skola

gymnéZium -

V grafu jsou zobrazeny pocty odpovedi. Absolventi, ktefi v tomto skolnim roce vyucuji na zdkladni nebo na stredni Skole. Pocet
respondentt = 23.
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8. ZlepsSovani vzdélavaciho programu Ucitel nazivo na
zaklade evaluace

Evaluace je v Uciteli nazivo zivym procesem - probiha prubézné reportovani lektorskému tymu

a zlepSovani vyuky na zakladé evaluacnich zjisténi. Ve Skolnim roce 2018/2019 evaluace prispéla
v téchto ohledech:

Zpfesnéni cilu vzdélavaciho programu:
e Proces designu evaluace ved! k potfebé upfesnit cile vzdélavaciho programu UNZ na Uroven

dilcich cilt a pozorovatelnych indikatoru.

e Spolu s tymem lektord jsme vytvorili nové zuzené znéni evaluacnich cild, které bude slouzit
k porozumeéni cilim vzdélavani vsem aktérim - lektordm, studentlim a provazejicim uciteltm.
Jeho zamérem je mit spolecné cile, ke kterym se vSichni aktéfi vztahuji a ovéruji jejich
naplnovani, a utvaret spolecny jazyk.
Ovérili jsme Ucinnost novych ¢asti vzdélavaciho programu, které smérfuji k vétSimu
propojovani teorie a praxe:

e Prubézné ukoly na praxi zaméfené na témata z vyukovych blokd.

e Profesni vyzva coby zavérecna pisemné prace, na které studenti pribézné pracuji béhem
studia ucCitelstvi, namisto ctyr dilCich vyzev.

e Tripartity, na nichz probiha diskuze studenta s pruvodcem a provazejicim ucitelem
o profesnim rozvoji studenta.

Na zakladé potfeb studentl byly v novém Skolnim roce zavedeny nasledujiciinovace
ve vzdélavacim programu:

e Zména podoby reflektivnich seminara - vétsi zameéreni na praxe a vytvareni pfiprav.

e Nova varianta praxi ,student-zaméstnancem”, urCena pro studenty, ktefi jiz vykonavaji
pedagogickou cinnost. Studenti maji podporu uvadéjiciho ucitele, externino mentora a
spoluzaka, ktery je navstévuje v ramci kolegialnich hospitaci.

e Zamereni exkurzi na pedagogicka témata, ktera nejsou pokryta v ramci vyuky.

Identifikovali jsme kompetence studentd, které vyzaduiji vétsi pozornost v ucitelské
priprave:

e Vysledky evaluace poukazaly na nasledujici oblasti, v nichz jsou kompetence studentd slabsi
a je na né treba zamérit vice pozornosti ve vzdélavacim programu a pfipadné i v Klubu
absolventU: (1) sledovani dlouhodobych vzdélavacich cilt, (2) vedeni zakl k zodpovédnosti

za jejich chovani a udrzovani prostredi vstficného pro uceni, (3) rozvoj v oblasti didaktiky
specifické pro obor.
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9.

Plan evaluace do budoucna

Letosni zkuSenost s evaluaci rovnéz pomohla tymu autorl studie Iépe porozumét specifikim
provadéni evaluace ve vzdeélavani ucitelt. Tento pilotni rocnik pro nas byl zdrojem poznani, z nichz
vychazime pro nasledujici rok. Uvédomili jsme si, napfiklad, toto:

Je tfeba sledovat méné cilli, zato precizngji. Jednotlivi aktéfi jim musi dobfe rozumét a byt
schopni je pozorovat ve své praci. To umozni sledované jevy zkoumat vice do hloubky a z
vice Uhlu pohledu, stejné jako utvaret jednotny jazyk a nahlizet na véci terminy, jejichz
vyznamy jsou sdilené. Hodnotitelé musi byt dobfe sladéni a je zahodno provést kalibraci
hodnoceni.

Kvalitativni evaluace by nam méla slouzit jako zdroj pro interpretace kvantitativnich vysledka.
Je Casové znacné narocna, proto bychom méli mit dobré duvody, pro¢ urcitou kvalitativni
sondu realizujeme.

Je vhodné zaméfit energii a zdroje na sledovani kompetenci U¢astnikl a dopadu na Zaky vice
nez na sbirani zpétné vazby na program, protoZe tu si pfirozené sbiraji sami lektofi v prabéhu
vyuky.

V neposledni fadé se nam potvrdilo, Ze je zasadni, aby jednotlivi Ucastnici evaluace vidéli jeji
prinos pro sebe sama a méli motivaci se ji Ucastnit. Pokud jsou nastroje pro ucastniky Setfeni
uzitecné, pravdépodobneé i méfi spravné véci a data jsou kvalitni.

Na zakladé téchto zkuSenosti planujeme nasledujici kroky pro evaluaci v roce 2019/2020:

Z0zit pocet sledovanych indikatord, tzn. vybrat pouze ty, jejichz naplnéni povazujeme pro
praci zacinajiciho ucitele za kliCové.

Vytvofit ,Kompetencni réamec”, ktery bude popisovat nejen oCekavané vystupy uceni
(indikatory), ale i podoby jejich naplnéni, tzn. postupné kroky vedouci k jejich dosazeni.

Vytvofit hodnotici a sebehodnotici nastroje sjednocené na zakladé Kompetencniho réamce,
které budou vyuzivat studenti, lektofi i provazejici ucitelé.

Realizovat Setfeni mezi zaky absolventl zahrnujici: a. sledovani vyvoje self-efficacy a studijni
autonomie zaku v predmeétu a vyvoj zajmu o dany predmét, b. zakovské hodnoceni vyuky.

Zacit pri evaluaci zohlednovat kritérium financni efektivity programu.
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